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Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) do projektu ustawy wprowadzajacej PKE
oraz projektu ustawy PKE odnoszace sie wytacznie do zakresu ustug telewizyjnych

I. UWAGI WSTEPNE

W sSwietle trwajgcych od blisko 3 lat prac nad transpozycjg do polskiego porzadku prawnego Europejskiego
Kodeksu tgcznosci Elektronicznej (EKLE) poprzez projekty ustaw prawo komunikacji elektronicznej (dalej PKE)
oraz ustawy wprowadzajgcej PKE (dalej uwPKE) cztonkowie PIT wyrazajg swoje gtebokie zaskoczenie
i oburzenie faktem dodania w przededniu skierowania projektu do prac parlamentarnych, bez jakichkolwiek
konsultacji ze strong spoteczng, szeregu przepisdw dot. zmian w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej urtv),
ktére skutkowa¢ beda diametralng zmiang zasad funkcjonowania rynku telewizyjnego w Polsce
i koniecznoscig jego przebudowy od podstaw.

Taki tryb stanowienia prawa jest sprzeczny z wszelkimi zasadami transparentnego i uczciwego procesu
legislacyjnego, w ktérym przepisy majgce rewolucyjny wptyw zaréwno na przedsiebiorcéw zobowigzanych,
jak tez odbiorcow ich ustug powinny podlega¢ szerokim konsultacjom publicznym i spotkaniom
warsztatowym celem wypracowania przemyslanych rozwigzan nie naruszajacych zasady swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uwzgledniajacych realia ekonomiczne oraz technologiczne. Zmiany
tak duzego kalibru z pewnoscia wymagajg osobnego procedowania jako nowelizacji urtv oraz
przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkdw regulacji, uwzgledniajgcej wptyw na przedsiebiorcow, wtascicieli
praw licencyjnych, klientéw oraz Skarb Parstwa.

Szereg aspektow objetych proponowanymi zmianami ma charakter zdecydowanie nadmiarowy,
nieproporcjonalny oraz daleko wykraczajgcy nie tylko poza potrzebe, cel i zakres zmian, jakie powinna
obejmowacd ustawa wprowadzajaca, ale réwniez poza zakres samej Dyrektywy EKLE, do implementacji ktorej
jest zobowigzany polski ustawodawca

Jesli projekt w obecnym ksztatcie miatby sta¢ sie obowigzujgcym prawem, to kosztami realizacji
wprowadzonych w nim zapiséw zostang obcigzeni przede wszystkim obywatele, ktérzy w ramach wyzszych
optat za ustugi telewizyjne bedg musieli finansowac koszty przebudowy i funkcjonowania systemow obstugi
operatoréw Swiadczacych ustugi telewizyjne w konsekwencji przewidzianej w projekcie ingerencji
w konstrukcje ich oferty handlowej czy tez koszty utrzymania dodatkowych kanatéw telewizji publicznej na
satelicie.

Z tego wzgledu podstawowym postulatem PIIT jest usuniecie art. 10 ust. 8 i 9 uwPKE i poddanie
poruszonych w nim zagadnien szerokim konsultacjom publicznym oraz procedowania zmian w odrebnym
procesie legislacyjnym, zgodnie z Regulaminem prac Rady Ministréw? i zasadami techniki prawodawczej
(wptyw nowych regulacji nie zostat w ogéle poruszony w Ocenie Skutkéw Regulacji?).

! Por. § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Prac Rady Ministréw.
2 Por § 28 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministrow.
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Jednocze$nie, na wypadek nieuznania fundamentalnej uwagi o koniecznosci zainicjowania odrebnego

procesu legislacyjnego dla zmian wskazanych w art. 10 ust. 8 i 9 uwPKE, PIIT przedstawia kilka uwag

szczegotowych do tych przepisow:

UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROJEKTU UWPKE ART.10 UST.8 - DOT. ZMIAN DO URTV.

Zmiany w zakresie programéw objetych obowigzkiem must carry/must offer, rodzaju operatoréw
zobowigzanych do rozprowadzania programdéw oraz kolejnosci programéw w elektronicznym
przewodniku po programach (art. 43 ust. 1i 5 urtv)

a) Kontekst prawny, konkurencyjny i biznesowy proponowanych zmian

W ocenie cztonkdw PIIT proponowane przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci wyraznie wpisang
w EKLE oraz nie wpisujg sie w z wyrazone w motywach 308 i 309 EKLE zatozenia ustawodawcy
unijnego odnoszace sie do must carry /must offer: ,Naktadane przez paristwa cztonkowskie obowiqzki
powinny miec rozsqdny zakres, to znaczy powinny by¢ proporcjonalne i przejrzyste w swietle jasno
okreslonych celdw interesu ogdlnego.” ,,Zobowiqzania te powinny by¢ sformufowane w taki sposob,
aby dostarczy¢ wystarczajgcych zachet do wydajnych inwestycji w infrastrukture. Obowigzki must
carry powinny podlegac okresowemu przeglgdowi co najmniej co pie¢ lat, aby mozina byto
dostosowywac je do zmian technologicznych i rynkowych oraz zagwarantowad, Zze sq nadal
proporcjonalne do wyznaczonych celéow”. Aspekt zmian technologicznych i rynkowych zostat wyraznie
zauwazony przez unijnego ustawodawce i nie powinien byé ignorowany przez projektodawce
krajowego.

Regulacje w zakresie przepiséw dotyczacych must carry/ must offer wymagajg pogtebionej refleks;ji
i analizy, ze wzgledu na skutki zmian proponowanych przez wnioskodawce, wptywajace nie tylko
bezposrednio na sektor, ale takze i przede wszystkim na uzytkownikéw koncowych. Zmiany te, po 12
latach funkcjonowania must carry/must offer, majg charakter rewolucyjny i na nowo ksztattujg rynek
telewizyjno — operatorski w Polsce, powodujgc m.in. koniecznos¢ renegocjacji umow pomiedzy
operatorami a nadawcami, zmiany oferty programowej dla uzytkownikéw korncowych, zapewnienie
niezbednych zasobéw do rozprowadzania nowych programéw czy przystosowania technologicznego.

Tak nagta i radykalna zmiana listy kanatéw MC/MO ingeruje w przyzwyczajenia uzytkownikow oraz
dotychczasowe zobowigzania nadawcéw i operatoréw. Propozycje te powinny zostac zatem uprzednio
skonsultowane w ramach konsultacji publicznych, a przepisy powinny mie¢ adekwatne vacatio legis i
nie powinny by¢ na tym etapie tgczone z implementacjg EKLE.

Dyrektywa EKLE zaktada, ze obowigzki must carry/must offer majg by¢ przejrzyste, co oznacza, ze ich
zakres podmiotowy (w tym odnoszacy sie do rodzaju podmiotow objetych obowigzkiem
rozprowadzania) powinien zosta¢ dookreslony juz na poziomie ustawy implementujgcej dyrektywe.
Ponadto, niepewnos$¢ i dowolno$¢ w okreslaniu listy podmiotéw oraz programoéw objetych must
carry/must offer, a takze pominiecie ustawowego procesu legislacyjnego, budzi powazne zastrzezenia
co do zgodnosci z prawem regulowania tak kluczowego i kosztochtonnego obowigzku, w drodze
rozporzadzenia, a nie ustawy. Nie mozna réwniez zapominad, ze rynek telewizyjny wymaga okreslone;j
stabilnosci i przejrzystosci — regulowanie krytycznych kwestii w drodze rozporzadzenia KRRiT
ewidentnie nie wptywa na te wartosci. Dla operatorow takie zmiany wigzg sie z wymiernymi skutkami
finansowymi i technologicznymi, natomiast dla nadawcéw wprowadzajg element niepewnosci,
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wynikajgcy z braku wiedzy o ostatecznym zakresie programoéw oferowanych komercyjnie, a tych
oferowanych nieodptatnie.

e Z uwagi na przyjetg konstrukcje wydawania rozporzadzenia przez KRRiT, okreslajgcego konkretne
programy proces ten bedzie sie powtarzat przy kazdej zmianie tego aktu prawnego, czynigc
niemozliwym skuteczng realizacje tego obowigzku. Bardzo ogdlne kryteria wydawania rozporzadzenia
uniemozliwiajg rowniez przewidzenie, jakie programy zostang objete rozporzadzeniem KRRiT, oraz na
jak dtugi okres dany program bedzie objety obowigzkiem must carry/must offer.

e Mozliwos¢ zmiany listy programéw w drodze rozporzgdzenia wigze sie tez z duzg niepewnoscia
z uwagi na mozliwe zmiany tej listy, a w konsekwencji listy programoéw gwarantowanych oferowanych
uzytkownikom koncowym (konsumentom). Skutkowaé to moze przyznaniem uzytkownikom
koncowym mozliwosci bez kosztowego wypowiedzenia umowy z uwagi na zmiane oferty operatora
rozprowadzajgcego.

e Wyrazamy rowniez gtebokie zaniepokojenie, czy objecie az 35 programéw must carry/must offer nie
zaburzy oferty rynkowej i de facto nie przyczyni sie do zaburzenia pluralizmu mediéw, w szczegdlnosci
w sytuacji gdy te 35 programéw bedzie spozycjonowanych na pierwszym miejscu. Bedzie to tym
bardziej znamienne, w sytuacji, gdy obecna oferta programowa must carry/must offer nie ulegta
zmianie na przestrzeni 12 lat.

e Podstawg do narzucenia operatorowi obowigzku wyeksponowania programéw TVP ma by¢ art. 7a
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych znowelizowanej dyrektywg 2018/1808
potwierdzajgcy mozliwos¢ stosowania przez panstwa cztonkowskie srodkéw stuzgcych odpowiedniej
ekspozycji audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie ogdélnym (regutfa
‘prominence’). Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa audiowizualna przewiduje jedynie mozliwos$¢, a nie
obowigzek okreslenia ekspozycji okreslonych programéw, a wyeksponowanie ustugi ma by¢
»odpowiednie”, co nie zostato uwzglednione w projektowanych przepisach. Przede wszystkim za$
»audiowizualnych ustug medialnych sSwiadczonych w interesie ogélnym” okreslonych w art. 7a
dyrektywy nie nalezy utozsamiaé z programami telewizji publicznej. Proponowane przepisy s3
przyktadem nieuprawnionego uprzywilejowania TVP w projekcie.

e Nie mozemy zaakceptowac narzucania kolejnosci kanatéw na EPG. W ramach swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej kazdy operator rozprowadzajgcy program powinien méc sam ksztattowac
kolejnos¢ prezentowanych klientom kanatéw, biorgc pod uwage przyzwyczajenia i oczekiwania
klientow, tzw. user-experience, czynniki rynkowe i komercyjne. Przymusowe okreslanie kolejnosci
poszczegblnych programéw w ofercie skutkowa¢ bedzie ograniczeniem konkurencyjnosci,
koniecznoscig renegocjowania umoéw, a dla uzytkownikéw dezorientacjg i utrudnieniem w dotarciu do
swoich ulubionych programéw.

Whioskujemy zatem o wylgczenie projektowanych zmian w zakresie urtv z projektu uwPKE; a w toku

prac w tramach osobnego procesu legislacyjnego o: konsultacje z rynkiem; okreslenie zakresu zasady

must _carry/must offer na poziomie ustawy; usuniecie z projektowanego art. 43 urtv_przepiséw

odnoszacych sie do obowigzkowej kolejnoéci na EPG programéw objetych zasada must carry/must
offer.

b) Kontekst technologiczny proponowanych zmian (art. 43 ust. 1i 6 urtv)
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e Proponowane przepisy w zakresie must carry/must offer budzg réwniez powazne zastrzezenia co do
technicznej mozliwosci ich realizacji, w zwigzku z rozszerzeniem na podmioty rozprowadzajgce
program w technologii satelitarnej obowigzku must carry o 15 kanatéw regionalnych TVP3.
Dotychczasowe regulacje wyraznie przewidywaty, ze zasada dostarczania regionalnych programoéw
TVP3 dla poszczegdlnych regionéw nie obejmowata operatoréw satelitarnych. Tacy operatorzy
rozprowadzali jeden program regionalny TVP3 na terytorium catej Polski. Wynikato to, ze specyfiki
dystrybucji sygnatu za posrednictwem satelity, ktdra nie pozwala na precyzyjne dostarczanie sygnatu
satelitarnego na obszar odpowiednich wojewddztw. Objecie operatoréow satelitarnych obowigzkiem
rozprowadzania wszystkich programéw regionalnych TVP3 dla poszczegdlnych regiondw w praktyce
oznaczac bedzie konieczno$é rozprowadzania 16 programow TVP3 na terytorium catego kraju. Taki
sposob realizacji obowigzku must carry bedzie wykracza¢ poza ustawowy zakres obowigzku must
offer, a udzielenie zgody na taka dystrybucje sygnatu bedzie zaleze¢ wytacznie od dobrej woli Telewizji
Polskiej.

e Dodatkowo obecna propozycja taczy sie z koniecznoscig poniesienia ogromnych kosztow zwigzanych z
dostaniem na satelite sygnatu kilkunastu kanatéw regionalnych (szacunkowy koszt to minimum 20 min
ztotych rocznie za 16 kanatéw, jezeli wszystkie kanaty TVP3 bedg w jakosci SD, lecz zmiana standardu
nadawania programéw TVP3 na jako$¢ HD wigzataby sie z wielokrotnym wzrostem ww. kosztow).
Ponadto do tej pory wiekszo$¢ nadawcow programdéw must carry/must offer ponosita koszty
dystrybucji satelitarnej ich programéw we wtasnym zakresie. Proponowana nowelizacja wprost
obcigza tymi kosztami operatordw, co jest szczegélnie niezrozumiate w aktualnej, trudnej sytuacji
gospodarczej. W konsekwencji operatorzy mogg zosta¢ zmuszeni do szukania pokrycia kosztéw
dystrybucji programéw TVP3 przynajmniej czesciowo przez abonentdw. Za utrzymaniem obecnego
status quo przemawia takze umiarkowane zréznicowanie programowe pomiedzy programami TVP3
oraz fakt, ze telewizja naziemna z powodzeniem zaspakaja wszystkie potrzeby, ktére adresowac miata
analizowana nowelizacja.

e Whnioskujemy o zachowanie wyjatku w zakresie rozprowadzania programdw regionalnych TVP3 dla
operatordw satelitarnych i utrzymanie zasady, Ze moga oni rozprowadza¢ jeden z programéw TVP3
np. TVP3 Warszawa. Z daleko idgcej ostroznosci, gdyby ustawodawca nie przychylit sie do wniosku
pierwszego, wnosimy o uwzglednienie specyfiki technologii satelitarnej i wprost okreslenie dla niej
prawa do rozprowadzania 16 programéw TVP3 nie tylko lokalnie, ale na terytorium catej Polski. W
ten sposdb zakres obowigzkéw must carry i must offer bytby jednakowy. W przypadku pozostatych
operatordw, proponujemy wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg, w sytuacji gdy operator nie jest w
stanie z przyczyn technologicznych lub finansowych regionalizowaé programu TVP3, mdgtby on
rozprowadzac wszystkie programy regionalne TVP3.

2. Obowigzek nadawcéw do sprzedaiy kanatéw w modelu a la carte. Wprowadzenie jednakowych
cen dla wszystkich operatoréw (art. 44c urtv).

e Zasada wprowadzona w nowym art. 44c ust. 2 urtv stanowi bardzo powazng oraz niepotrzebng
ingerencje w rynek ustug telewizyjnych, uderzajac w modele biznesowe zaréwno nadawcow,
jak i operatorow. Utrzymanie tego przepisu w konsekwencji doprowadzi najprawdopodobniej
do wzrostu cen ustug dla odbiorcy koricowego oraz utraty réznorodnosci oraz bogactwa wyboru,
jaka odbiorca moze cieszy¢ sie obecnie. Jezeli bowiem dany operator rozprowadzajgcy program
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poniesie na rzecz nadawcy wyzszg, niz dotychczas, optate za udostepnienie tego programu
(aby dalej méc oferowac ten program w swoim portfolio telewizyjnym), zmuszony bedzie podnies¢
cene za ten program lub pakiet programéw, aby odzyska¢ poniesione koszty. Jednoczesnie
wprowadzenie tej zasady moze spowodowaé obnizenie jakos$ci oferty programowej najwiekszych
i najbardziej kosztownych kanatéw, a by¢ moze w niektérych przypadkach nawet bankructwo tych
kanatow, ktére adresujg niszowe potrzeby widzéw. W rezultacie obie te przyczyny mogg skutkowac
rezygnacjg przez odbiorce z ptatnej telewizji oraz przeniesienie sie do platform VOD oraz OTT.
Dlatego tez w naszej ocenie proponowana zmiana stanowi niespotykang w innych sektorach
nadmierng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zmusza de facto
nadawcéw do wprowadzenie jednolitej oferty hurtowej. Brak mozliwosci réznicowania przez
nadawcow cen bez wzgledu na zasiegi operatoréw rozprowadzajgcych program i inne czynniki
rynkowe uwzgledniane normalnie przy kalkulacji oferty catkowicie zmienia uksztattowany od lat
i powszechny takze w innych krajach model biznesowy. Rozwigzanie proponowane w nowelizacji
wyfacza rynek telewizyjny z naturalnych mechanizméw wolnorynkowych, takich jak
np. dostosowanie ceny hurtowej do liczby/skali nabywanych ustug. Nalezy ponadto zauwazyd,
ze nawet w przypadku pozycji dominujacej unijne i polskie prawo konkurencji nie nakazuje
podmiotowi posiadajgcemu takg pozycje stosowac identycznych cen dla wszystkich nabywcow, ale
tylko okreslenia niedyskryminacyjnych cen opartych o obiektywne kryteria. Proponowany przepis
idzie dalej, mimo ze regulowani w nim nadawcy mogg mie¢ nawet znikomga pozycje rynkowa.

e Projektodawca catkowicie zignorowat fakt, iz proponowany przepis z duzym prawdopodobienstwem
spowoduje zaburzenie pozycji konkurencyjnej nadawcéw podlegajgcych ustawie o radiofonii i telewizji
wobec nadawcdow zagranicznych. Nadawcy zagraniczni nadal bedg uprawnieni do ,uzalezniania”
zawarcia umowy na rozprowadzanie programu od zawarcia umowy na rozprowadzanie programu lub
pakietu programow innego niz ten, o ktdry wystgpit operator, a takze do réznicowania optat za
udostepnianie tego samego programu lub pakietu tych samych programéw operatorom
rozprowadzajagcym program (odwrotna dyskryminacja). KRRiT nie bedzie réwniez uprawniona do
egzekwowania przepisdw ustawy o radiofonii i telewizji wzgledem podmiotéw, do ktérych ustawa sie
nie ma zastosowania. Takie rozwigzanie nie powinno by¢ proponowane przez polskiego ustawodawce.

e Wprowadzenie do uméw miedzy nadawcami a operatorami rozprowadzania programow na zasadzie a
la carte oznacza otwarcie negocjacji setek kontraktéw, w ktérych czesto drugg strong sg podmioty
zagraniczne, nieobjete prawem polskim, ktdre nie bedg mogty by¢ zmuszone do zastosowania sie do
polskiego systemu prawnego w zakresie tak okreslonego obowigzku. Nawet jesli wskutek
wielomiesiecznych i kosztownych negocjacji ww. kontraktéw strony wprowadzg zasade oferowania
pojedynczych programow, to warto podkresli¢, ze licencjobiorca (operator) rozliczany bedzie wtedy
z oferowania pojedynczego kanatu. Generuje to ryzyko, ze w przypadku braku zainteresowania
ze strony konsumenta ofertg tego pojedynczego kanatu, operator bedzie postawiony w sytuacji,
w ktdrej oferta detaliczna nie bedzie przynosita zyskéw, a jednoczesnie bedzie zobowigzany ponosic¢
optate hurtowa (licencyjng) w relacji do nadawcy. Takiego ryzyka w zasadzie nie ma lub jest ono
istotnie ograniczone w sytuacji, kiedy przedmiotem licencji jest pakiet programodw, a nastepnie pakiet
programow jest oferowany w ofercie detalicznej. Skutkiem wiec tej regulacji moze byé w szczegdlnosci
bezprecedensowe generowanie strat po stronie operatora wymuszone koniecznoscig zmiany modelu
biznesowego, z uwagi na zmiany w przepisach prawa.
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e Warto takze podkresli¢, ze polscy nadawcy dziatajacy poza strukturami duzych korporacji finansujg
swoje dziatania gtéwnie w modelu reklamowym. Przejscie na model a la carte drastycznie ograniczy to
zrédto przychoddéw, w zwigzku ze znacznym spadkiem zasiegu tych programéw. W przypadku
programow o charakterze niszowym nie ma mozliwosci, by przychody te zostaty skutecznie zastgpione
przychodami z opfat a la carte.

Whioskujemy o usuniecie proponowanych przepiséw art. 44c urtv.

3. Obowigzek operatoréw rozprowadzajacych program do sprzedaiy kanatéw w modelu a la carte
(art.44d ust.2 urtv).

Takze w tym zakresie projekt w nieuzasadniony i nieproporcjonalny sposdb ingeruje w swobode
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i ksztattowania oferty. Chcemy z catg mocg podkresli¢, ze tak
skonstruowane przepisy catkowicie zaburzajg rynek pfatnej telewizji w Polsce, narazajac go na ogromne
koszty i degeneracje w niedtugiej perspektywie czasowej. Jednoczesnie przepisy z pewnoscig przystuzg
sie przede wszystkim serwisom pirackim oraz globalnym podmiotom OTT. Powstaje pytanie, czy taki byt
cel ustawodawcy? Jezeli nie, propozycje przepisdw zawartych w art. 44d urtv nalezy bezwzglednie
usungc. W tym kontekscie trzeba pamietaé, ze trwa ostra konkurencja o czas, uwage i pienigdze widza —
odbiorcy ustug audiowizualnych. Odbywa sie ona nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi operatorami
rozprowadzajgcymi program, lecz takze na ptaszczyznie operatorzy vs dostawcy OTT oraz vs serwisy
pirackie, ktére w Polsce niestety wcigz cieszg sie duzg popularnoscig. Proponowane zmiany spowodujg
z duzym prawdopodobienstwem wzrost szarej strefy.

Ponadto proponujac przepisy w tym zakresie projektodawca kompletnie nie wzigt pod uwage kilku
bardzo istotnych czynnikdéw:

a) Ograniczen technologicznych zwigzanych z dostepem do tresci. Obecnie systemy dostepu
warunkowego nie sg przygotowane na takg konstrukcje dystrybucji kanatéw. Adaptacja do nowych
wymagan dystrybucyjnych wigze sie ze skomplikowanymi zmianami technologicznymi szczegdlnie
uwzgledniajgc fakt, ze model dystrybucji kanatéw a la carte nie jest powszechnie stosowanym
rozwigzaniem na $wiecie, wiec wymaga¢ bedzie zindywidualizowanych rozwigzan (czesto
uwarunkowanych przez systemy operacyjne lub rozwigzania hardware’owe urzadzen klienckich,
ktdre mogg nie wspodtpracowac z takim modelem dostarczania ustugi, a wprowadzenie w nich zmian
lezy w gestii globalnych producentéw sprzetu i oprogramowania dla ktérych liczy sie efekt skali i, jak
wskazujg dotychczasowe doswiadczenia, nie wprowadzajg oni zmian w swoim sprzecie, gdy
potencjalne zbyt jest w skali globalnej niewielki). Wdrozenie takich rozwigzan moze zajgé nawet lata.

b) Koniecznych zmian w szeroko pojetych systemach IT — w tym systemach billingowych,
sprzedazowych i utrzymaniowych, obstugi klienta, systemach IT przektadajacych uprawniania
z systemow sprzedazowych na systemy dostepu warunkowego, systemach raportowych do rozliczen
z nadawcami, etc. Zmiany takie sg czasochtonne i wymagajg dodatkowego zaangazowania zasobdow
ludzkich. Z uwagi na skale koniecznych zmian, wprowadzenie na rynek modelu sprzedazy a la carte
nie bedzie mozliwe w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy.

c¢) Uwarunkowan licencyjnych. Proponowana zmiana modelu sprzedazy kanatéw wymagataby zmiany
obowigzujgcych umow operatoréw z niemal wszystkimi licencjodawcami, z ktérych wielu wprost
wytgcza mozliwosé oferowania kanatéw w modelu a la carte. Wskutek zmian przepiséw dotyczgcych
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dystrybucji kanatéw przez nadawcéw wzrosng takze stawki licencyjne. Tego typu zmiany wymagajg
zZzmudnych negocjacji z licznymi podmiotami, czesto niepodlegajgcymi pod polskie prawo, dlatego
przewidziane w projekcie szesciomiesieczne vacatio legis nie jest terminem realnym na zakonczenie
renegocjacji wielu umoéw. W sytuacji, gdy nadawca, ktéry nie podlega przepisom polskiej urtv
(w szczegdlnosci  projektowanemu przepisowi zobowigzujgcemu nadawcéw do oferowania
operatorom pojedynczych programoéw) w toku renegocjacji umowy z operatorem, dobrowolnie nie
zgodzi sie na taki sposdb oferowania swoich programéw i pozostanie przy oferowaniu catych
pakietow programéw,, wéwczas operator bedzie musiat zrezygnowac z rozprowadzania w swojej
ofercie catego pakietu programéw oferowanego przez licencjodawce, gdyz nie bedzie mogt wydzielié
z paczki konkretnego program, a to doprowadzi do znacznego zubozenia oferty programowej.

d) Wysokich kosztéw zwigzanych z realizacjg wyzej wymienionych zmian — w tym kosztéw hardware
i software, licencyjnych, kosztdw zwigzanych z koniecznoscig zwiekszenia wykorzystywanej przez
operatoréw pojemnosci satelitarnej. W przypadku zmian zwigzanych z ingerencja w hardware
czy tez oprogramowanie urzadzen przede wszystkim klienckich ale rédwniez i tych po stronie
przedsiebiorcy wskazujemy, ze proces produkcji urzadzen jest procesem ciggtym i nie jest mozliwe
przestawienie produkcji praktycznie z dnia na dzien, proponowane zmiany wymagajg przebudowy
sprzetowej i zmian w oprogramowaniu, co wigze sie ze zmudnym procesem negocjacji z dostawcami,
fazy testowania prototypow ich weryfikacji w srodowisku produkcyjnym. tancuchy dostaw wcigz nie
wrdcity do stanu sprzed wybuchu pandemii i tego typu zmiany wymagajg ponad 18 miesiecznego
wyprzedzenia. Kolejng istotng kwestig zwigzang z ciggtoscig produkcji jest fakt, juz dokonanych
i optaconych zamédwien oraz urzadzen produkowanych i juz wyprodukowanych, ale jeszcze nie
udostepnionych czy tez sprzedanych klientom.

4. Swiadczenie ustug telewizyjnych w oderwaniu od ustugi dostepu do internetu (art. 44d ust. 1 urtv)

e Planowana regulacja nakfada niespotykane w innych sektorach obowigzki oferowania ustugi
telewizyjnej jako pojedynczego produktu. Kwestie nieuzasadnionego wigzania przy sprzedazy —
zarowno wobec konsumentdéw, jak i w przypadku przedsiebiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca - s3 juz regulowane w prawie unijnym, a w konsekwencji takze polskim. Nie ma tam
jednak nigdzie bezwzglednego nakazu oferowania danej ustugi w wersji ,niespakietowane;j”.
WSsrdd tzw. klauzul szarych z art. 385 (3) kodeksu cywilnego sa postanowienia, ktére uzalezniajg
zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy przez konsumenta od zawarcia innej umowy, ale tylko
takiej, ktora nie ma bezposredniego zwigzku z umowg zawierajgcg oceniane postanowienie.
Podobnie naduzyciem pozycji dominujgcej przez przedsiebiorce jest uzaleznianie zawarcia
umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia — nie kazdego jednak,
ale takiego, ktére nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy.

e Przede wszystkim jednak proponowany przepis jest sprzeczny z dyrektywg 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych.
Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 11.3.2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja
Polska SA stwierdzit sprzecznos¢ z dyrektywa przepisu art. 57 ust. 1 ustawy prawo
telekomunikacyjne w nastepujgcym brzmieniu:

OPIT: Uwagi do projektow ustaw: wprowadzajacej PKE oraz PKE odnoszace sie do zakresu ustug telewizyjnych; 21.12.2022 r.,
PIIT/1296/22

Strona7z11



PIIT

Dostawca ustug nie moze uzalezniac zawarcia umowy o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytqczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej
od:

1) zawarcia przez uzytkownika koricowego umowy o swiadczenie innych ustug lub nabycia
urzgdzenia u okreslonego dostawcy;

Trybunat jasno stwierdzit, ze dyrektywa ,stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore,
poza pewnymi wyjgtkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego wypadku,
zakazujq sktadania konsumentowi przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wigzanych”.

Cytowane przepisy wyznaczajg ramy, w jakich mogg poruszacd sie przedsiebiorcy. Ich stosowanie
pozwala przeciwdziata¢ naduzyciom na réznych rynkach, nie tylko na telewizyjnym. Nie ma
uzasadnienia, aby akurat na rynku telewizyjnym wprowadza¢ tak daleko idgcy regulacje,
znacznie wykraczajgcag poza regulacje ustug z innych sektorow. Nalezy jednak wskazaé, ze w
wielu sytuacjach ustuga telewizyjna moze by¢ powigzana z inng ustugg, ktdra jest z nig rzeczowo
blisko zwigzana. Sztuczny nakaz tworzenia osobnej oferty obejmujacej tylko ustuge telewizyjng
doprowadzi do tworzenia rozwigzan nieefektywnych ekonomicznie, w praktyce drozszych dla
abonenta koncowego.

e Z praktycznego punktu widzenia przepis niejako zmusza operatoréw rozprowadzajgcych
program do oferowania wytgcznie ustugi rozprowadzania programoéw (Swiadczenia ustug
telewizyjnych) w oderwaniu od ustugi dostepu do internetu, co w przypadku operatoréw
przesytajgcych sygnat telewizyjny przez Internet w ramach sieci zamknietej (IPTV) nie bedzie
techniczne mozliwe. Duza cze$¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych $wiadczy ustuge
telewizyjng wytacznie w technologii IPTV. Co wiecej, w przypadku IPTV dostawcy udostepniajg
abonentom dedykowany sprzet (dekoder, modem), tworzgc miedzy dostawcg a abonentem
dedykowang sie¢, oddzielong od innych danych z sieci Internet, umozliwiajac odbiér sygnatu
telewizyjnego wysokiej jakosci. Nie jest bowiem mozliwe swiadczenie ustug telewizyjnych
w modelu IPTV bez dedykowanego sprzetu.

Podsumowujac uwagi, o ktérych mowa w punktach 2-4 — powyzej proponowane w art. 44c i 44d urtv
przepisy doprowadza do pogorszenia oferty telewizyjnej linearnej na rynku Polski i tradycyjnych form
jej dystrybucji i jak juz wspominano powyzej, wzmacniajac jednocze$nie serwisy pirackie i sVOD,
ktorych powyisze regulacje nie obejmuja. Konsekwencjg beda takze spadki przychodéw operatorow
iw zwigzku z tym spadek wysokosci wptat z tytutu naleinych podatkéw oraz wptat na PISF.
Whioskujemy zatem ponownie o usuniecie w catosci projektu art. 44c i 44d urtv.

5. Zmiany w Swietle Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow

Ksztatt proponowanych zmian do urtv prowadzi do wniosku, iz nie uwzgledniajg one ducha
Europejskiego Aktu o Wolnosci Medidw (European Media Freedom Act, EMFA) przyjetego w dniu
16 wrzesnia br. przez Komisje Europejska, ktéry ma okresla¢ zasady i zabezpieczenia w celu ochrony
niezaleznosci i pluralizmu medidw. EMFA ma zagwarantowac, ze media pozostang nie tylko niezalezne,
ale réwniez, ze bedg mogty dziata¢ w zrGwnowazonym otoczeniu regulacyjnym, bez zbednej ingerencji
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ze strony wtadzy panstwowej. EMFA ktadzie rdwniez nacisk na potrzebe okreslonego traktowania
mediéw publicznych, ktéra nie moze oznaczaé budowania ich uprzywilejowanej pozycji kosztem innych
uczestnikéw rynku medidéw, zwtaszcza w kontekscie przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego i zasad
pomocy panstwa. W szczegdlnosci, traktowanie medidw publicznych nie powinno prowadzi¢ do
zaktécenia konkurencji miedzy uczestnikami rynku i ostatecznie wptyngé¢ na warunki handlowe na rynku
wewnetrznym UE. Zakres zmian proponowanych w projekcie niesie niestety ryzyko zaktécenia tych
relacji na polskim rynku ustug medialnych.

6. Zmiany w zakresie elementéw uzupetniajacych rozprowadzanych wraz z programem (art.43 ust.1
urtv)

Proponowane zmiany w zakresie elementéw uzupetniajgcych rozprowadzanych wraz z programem sg
zapisane w projekcie uwPKE w sposéb niejasny i nieprecyzyjny, ignorujgc koniecznos¢ technicznego
wdrozenia przez operatordw rozprowadzajgcych takich funkcjonalnosci w odbiornikach uzytkownikéw
koncowych. Warto zaznaczyé, ze obecnie obowigzujagce wymagania techniczne, zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla
odbiornikow cyfrowych dotyczg wytgcznie odbiornikdw przeznaczonych do odbioru naziemnego (tak pkt
1 Zatacznika do tego rozporzadzenia). Dodatkowo, proponowane przepisy pomijajg kwestie réznego
rodzaju standardéw urzadzen i technologii stosowanych przez operatoréw rozprowadzajgcych (m.in.
HbbTV).

PIIT nie kwestionuje koniecznosci zapewnienia integralnosci sygnatu, jednak zwraca uwage,
ze 1 listopada 2021 r. wprowadzono art. 44b urtv, ktérego przepisy w sposdb wystarczajacy, chronig
integralno$¢ i nienaruszalno$¢ sygnatu udostepnianego operatorowi rozprowadzajgcemu przez
nadawce. Juz tylko na marginesie warto podkresli¢ koniecznos¢ zdefiniowania wszystkich pojeé
pojawiajacych sie w art. 43 ust. 1 urtv, a nie bedacych definiowanymi w PKE lub uwPKE,
a w szczegblnosci w ustawie o radiofonii i telewizji. Zapisy art. 43 urtv w obecnym ksztatcie niosg
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku swiadczenia ustug telewizyjnych w Polsce.

7. Moiliwos¢ odmowy udzielenia zgody przez nadawce z waznych powoddw (art. 43 ust. 8 — 11 urtv)

PIIT sprzeciwia sie zapisom moéwigcym o prawie do odmowy udzielenia zgody z waznych powodow,
z uwagi na niejasno$¢ i brak precyzji w definiowaniu takich powoddw. Taki sposéb formutowania
przepisu w istocie spowoduje brak mozliwosci jego wykonywania przez operatoréw zobowigzanych do
rozprowadzania programow must carry/must offer. Otwarty katalog waznych powodéw pozwala na
dowolno$¢ po stronie nadawcy. Niezaleznie od powyiszego nadawcy bedg mieli przewage
w negocjacjach, przyjmujac korzystng dla siebie interpretacje wymienionych w ustawie przestanek (brak
decyzji KRRIT zastepujacej umowe w przypadku braku porozumienia).

W kontekscie trwajgcych prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych ustaw (UC103), warto takze podkresli¢, iz tak duza zmiana ustawa
o radiofonii i telewizji jest dobrg okazjg do tego, aby przecigé wieloletnie spory sadowe dotyczace
wzajemnych relacji urtv i ustawy o prawie autorskim.
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uwPKE

PODSUMOWANIE POSTULATOW PIIT ZAWARTYCH W UWAGACH SZCZEGOtOWYCH DO PROJEKTU

PODSTAWOWY POSTULAT PIIT

Usuniecie art. 10 ust. 8 i 9 uwPKE i poddanie poruszonych w nim zagadnien szerokim konsultacjom
publicznym oraz procedowania zmian w odrebnym procesie legislacyjnym.

POZOSTALE POSTULATY

okreslenie zakresu zasady must carry/must offer na poziomie ustawy;

usuniecie z projektowanego art. 43 urtv przepisow odnoszacych sie do obowigzkowej
kolejnosci na EPG programéw objetych zasadg must carry/must offer;

zachowanie wyjatku w zakresie rozprowadzania programéw regionalnych TVP3 dla
operatoréw satelitarnych i utrzymanie zasady, Zze moga oni rozprowadza¢ jeden
z programoéw TVP3, np. TVP3 Warszawa. Gdyby ustawodawca nie przychylit sie do tego
whniosku, wnosimy o uwzglednienie specyfiki technologii satelitarnej i wprost okreslenie
dla niej prawa do rozprowadzania 16 programéw TVP3 nie tylko lokalnie, ale na
terytorium catej Polski;

usuniecie w catosci projektu art. 44c i 44d urtv. Podobny postulat formutujemy
w odniesieniu do innych operatoréw, ktéorzy ze wzgledédw organizacyjnych Ilub
finansowych nie s3 w stanie dokonywac regionalizacji programu TVP3;

doprecyzowanie przepiséw art.43 urtv w zakresie elementéow uzupetniajacych programy;
doprecyzowanie przepisow art.43 ust 8-11 urtv w zakresie mozliwosci udzielenia zgody
przez nadawce.

lll. UWAGI DO PROJEKTU PKE W ZAKRESIE UStUG TELEWIZYJNYCH

1. Uwagado art. 24

Proponuje sie dodanie w art. 24 ustepu (np. nowego ust. 4) o nastepujgce;j tresci:

,Obowiqgzek ponoszenia optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie dotyczy podmiotu, ktéremu przyznano rezerwacje
czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow w sposob cyfrowy
drogq rozsiewczg naziemngq, w czesci odpowiadajgcej wolnej czesci pojemnosci multipleksu.”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana wynika z koniecznosci uwzgledniania takiej sytuacji w ktdrej wypetnienie pojemnosci
multipleksu jest zalezne od podjecia rozstrzygniecia przez Przewodniczacego KRRiT. W takiej sytuacji brak
jest uzasadnienia do Zadania optat za rezerwacje czestotliwosci, gdyz brak faktycznego wypetnienia
multipleksu programami zalezny jest od dziatan organéw panstwa, a nie od dziatan podmiotu, ktéremu
udzielono rezerwacji czestotliwosci.

2. Uwagado art. 91
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Brzmienie przepisu w projekcie:

W przypadku zwolnienia czesci pojemnosci multipleksu objetego rezerwacjq udzielong nadawcy lub
nadawcom w celu rozpowszechniania lub rozprowadzania w sposob cyfrowy drogq rozsiewczg
naziemng programow telewizyjnych na tym multipleksie, Przewodniczqcy KRRIiT przeprowadza
postepowanie o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sposoéb cyfrowy, drogq
rozsiewczq naziemng w tym multipleksie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji.

2. Do dokonania rezerwacji na zwolniong czes¢ multipleksu stosuje sie przepis art. 69.”
Proponowana zmiana: nadanie art. 91 nastepujgcego brzmienia:

W przypadku zwolnienia czesci pojemnosci multipleksu objetego rezerwacjq udzielong w celu
rozpowszechniania lub rozprowadzania w sposob cyfrowy drogq rozsiewczq naziemng programow
telewizyjnych na tym multipleksie, Przewodniczqcy KRRIT przeprowadza postepowanie o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programu w sposob cyfrowy, drogq rozsiewczq naziemng w tym
multipleksie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.”

2. Do dokonania rezerwacji na zwolnionq czes¢ multipleksu stosuje sie przepis art. 69.”
Uzasadnienie:

Przewidziany w projekcie art. 91 ust. 1 nie uwzglednia, iz rezerwacja czestotliwosci w celu rozpowszechniania
lub rozprowadzania w sposdb cyfrowy nie musi zosta¢ dokonana na rzecz nadawcy. Réwniez przedsiebiorcy
telekomunikacyjni niebedacy nadawcami mogg uzyskac taka rezerwacije.

W konsekwencji, powotany przepis powinien zobowigzywa¢ Przewodniczgcego KRRiT do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sposob cyfrowy réwniez w przypadku
zwolnienia czesci pojemnosci multipleksu objetego rezerwacjg udzielong podmiotowi niebedgcemu
nadawca.

Proponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie efektywnego wykorzystania czestotliwos$ci objetej
rezerwacje. Nalezy dazy¢ do tego, aby pojemnos$¢ multipleksu byta wykorzystywana w catosci.
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