Podsumowanie opinii prof. Wierzbowskiego dotyczacej planowanej zmiany legislacyjnej

w zakresie
uregulowania w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji
obowiazkow must carry | must offer

Prof. Wierzbowski uznat w opinii, iz:

1.

Projektowane zmiany wprowadzajg szeroki katalog obowigzkéw i ograniczen:

- obowiazek rozprowadzania az do 35 programow objetych obowigzkiem must carry
must offer (MCMO) w migjsce dotychczasowych 7,

- obowigzek MCMO ma dotyczy¢ operatoréw wskazanych dowolnie przez KRRiT w
rozporzadzeniu,

- obowigzek umieszczenia programow TV w elektronicznym przewodniku po progra-
mach w sposob dowolnie przez KRRiT okreslony;

- ograniczenie swobody umoéw w odniesieniu do umoéw zawieranych przez nadaw-
cOW z operatorami i umow zawieranych przez operatorow z uzytkownikami koncowy-
mi.

Tak szeroki katalog obowigzkow 1 ograniczen budzi uzasadnione i powazne watpliwo-
$ci w zakresie dopuszczalnos$ci proponowanych ograniczen na gruncie wymogow za-
wartych w art. art. 22 1 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami, wszelkie
ograniczenia zasady swobody dzialalnosci gospodarczej mogg by¢ dokonywane tylko
w drodze ustawy (a nie rozporzadzen) i tylko ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

2. Przywotany w uzasadnieniu do zmienianych przepiséw cel zmian (sprowadzajacy si¢

do krotkiej wzmianki o bezpieczenstwie panstwa i zapobieganiu dezinformacji) wydaje
si¢ watpliwy w $wietle oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny.

Sposob skonstruowania upowaznien do wydawania rozporzadzen przez KRRIT w za-
kresie (i) okreslania programow objetych obowigzkiem MCMO oraz (ii) okreslania
podmiotow zobowigzanych do rozprowadzania tych programow jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na zbyt ogélny sposéb ich sformulowania w odniesie-
niu do wagi materii przekazanej do uregulowania rozporzadzeniem. Proponowane
zmiany okres$laja jedynie sposob postgpowania z programami nadawcy publicznego,
nie wyposazaja jednak KRRiT zupelnie w Zadne kryterium, ktérym ta mogtaby kiero-
wac sie ustalajac liste programow. Uzyte wytyczne sg bowiem pozorne. Regulacja ta
pozwala zatem Krajowej Radzie na ustalenie zar6wno obecnos$ci programéw na liscie
MCMO, jak i ich kolejnosci, w zasadzie w dowolnej konfiguracji.

Cel 1 sposdb wprowadzanych ograniczen, z uwagi przede wszystkim na ich niepropor-
cjonalnos¢, budzi watpliwosci co do poprawnosci implementacji przepisow prawa unij-
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nego, tj. art. 114 dyrektywy ustanawiajacej Europejski Kodeks Lacznosci Elektronicz-
nej i art. 7a dyrektywy audiowizualne;.

Sposob uregulowania vacatio legis rodzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z
konstytucyjng zasada ochrony intereséw w toku w odniesieniu do nadawcow objetych
obowigzkiem MCMO w chwili obecnej. Proponowane zmiany okreslaja jedynie po-
zorny okres przej$ciowy, uzalezniony de facto jedynie od dziatan KRRiT co do daty
wydania rozporzadzenia okreslajacego liste programéw MCMO.
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