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Opinia prawna w sprawie zgodnosci art. 10 pkt 8 projektu ustawy
wprowadzajacej przepisy ustawy Prawo komunikaciji elektronicznej
z prawem Unii Europejskiej, w zakresie dotyczacym obowiazku

must carry oraz kolejnosci programoéw w EPG

. Wprowadzenie

1. Niniejsza opinie prawna ("Opinia") przygotowatem na zlecenie TVN S.A.

2. Przedmiotem Opinii jest ocena zgodnosci art. 10 pkt 8 projektu ustawy
wprowadzajgcej przepisy ustawy Prawo komunikacji elektronicznej' z prawem
Unii Europejskiej ("Projekt").

3. Projekt przewiduje, miedzy innymi, zmiany w zakresie ksztattowania
obowiazkéw must carry i must offer ("MCMO" lub "must carry") okreslonych w
art. 43-43a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ("Ustawa").
Kluczowe — z perspektywy przedmiotu Opinii — zmiany sg oméwione ponize;j.

4. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 43 ust. 1 Ustawy, operator
rozprowadzajgcy program, z wylaczeniem podmiotu rozprowadzajacego
program w sposob cyfrowy droga rozsiewczg naziemng w multipleksie, jest
obowiazany do rozprowadzania programéw "Telewizja Polska I", "Telewizja
Polska i i jednego regionalnego programu  telewizyjnego
rozpowszechnianego przez Telewizie Polska S.A. oraz programoéw
rozpowszechnianych w spos6b analogowy drogg rozsiewczg naziemna przez
Telewizje Polsat S.A., TVN S.A,, Polskie Media S.A., Telewizje Puls Sp. z 0.0.
w 2011 r.(tacznie 7 programow).

1 Druk sejmowy nr 2862.



5. W przypadku wejScia w Zycie Projektu, operator taki ("rozprowadzajgcy
programy w sieci telekomunikacyjnej") obowigzany bedzie na wilasny koszt do
rozprowadzania, a takze do odpowiedniego wyeksponowania i zapewnienia
tatwego dostepu dla wszystkich odbiorcow jego ustugi w zakresie
rozprowadzania programéw do nastepujgcych programow: "Telewizja Polska
I, "Telewizja Polska II", "TVP Info", "TVP Kultura" oraz regionalnego programu
rozpowszechnianego przez Telewizj¢ Polskg S.A, wlasciwego dla danego
obszaru (facznie 5 programéw). Obowigzek MCMO obejmowaé ma réwniez
inne programy, w tym "co najmniej programy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2
pkt 2 i 4 [Ustawy]". Programy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 Ustawy
to rozpowszechniane przez TVP S.A. programy skierowane do odbiorcow za
granicg oraz programy realizujgce misje publiczng w rozumieniu art. 21 ust. 1
Ustawy. W przeciwienstwie do ww. 5 programéw, ktére maja zostaé okreslone
na poziomie ustawowym, pozostale programy objete obowigzkiem
rozprowadzania majg by¢ okreslone w rozporzadzeniu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji ("Krajowa Rada" lub "KRRiT"), po przeprowadzeniu
otwartych konsultacji publicznych oraz uwzgledniajgc interes spoteczny w
zakresie dostepu do informacji, débr kultury i sztuki, upowszechniania sportu,
dorobku nauki, edukacji obywatelskiej, potrzeb mniejszosci narodowych i
etnicznych, a takze zachowanie pluralizmu zrédet informaciji i zwigkszenia
réznorodno$ci ogélnodostepnej oferty programowej oraz koniecznosci
promowania programow objetych tym obowiazkiem, zapewniajac odpowiednie
wyeksponowanie i tatwy dostep odbiorcéw do tych programéw. Liczba
programéw okreslonych w rozporzadzeniu KRRIT nie moze byé wieksza niz 30.

6. Zgodnie z Projektem, ww. 5 program6w ma zostaé umieszczonych w uktadzie
programéw w elektronicznym przewodniku po programach ("EPG') na
pozycjach od 1 do 5 w kolejnosci: "Telewizja Polska I", "Telewizja Polska II",
regionalny program rozpowszechniany przez Telewizje Polskg S.A., "TVP Info"
oraz "TVP Kultura". Programy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 Ustawy,
po ich okresleniu w rozporzadzeniu KRRIT, majg zajmowaé kolejne pozycje po
pozycji 5. Oznacza to, ze ewentualne inne programy (w tym nadawcow
prywatnych), w przypadku okreslenia ich w rozporzadzeniu KRRIT, bytyby
wyznaczane na dalszych (ostatnich) pozycjach.

7. Rozpoczynam od przedstawienia konkluz;ji.



Konkluzje

. Art. 10 pkt 8 Projektu jest niezgodny z art. 114 ust. 1 Dyrektywy 2018/1972,

w zakresie w jakim naklada obowiazki dotyczace transmisji obowiazkowej
(MCMO) w sposéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, ktory nie jest
niezbedny do realizacji celow lezacych w interesie ogoinym. Ponadto,
wbrew wymogom wynikajacym z art. 114 ust. 1 Dyrektywy 2018/1972, cele
te nie zostaly wyraznie (konkretnie) okreslone w Projekcie (o czym moze
$wiadczyé, ze cele wskazane w Projekcie sa szersze niz cato$¢ zadan

radiofonii i telewizji wynikajacych z art. 1 pkt 1 i 1a) Ustawy).

. Majac na uwadze, Zze wprowadzane przez art. 10 pkt 8 Projektu

ograniczenia w $wiadczeniu ustug nie maja charakteru proporcjonalnego,
a cele interesu ogélnego nie zostaty okreslone w sposéb wystarczajaco
wyrazny (konkretny), art. 10 pkt 8 Projektu narusza rowniez art. 16 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

. Art. 10 pkt 8 Projektu w zakresie w jakim naktada obowiazki dotyczace

transmisji obowiazkowej (MCMO) nie spetnia standardow przewidzianych
przez unijne zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych interesow

(oczekiwarn).

. Art. 10 pkt 8 Projektu jest niezgodny z art. 7a Dyrektywy 2010/13 w zw. 2

motywem 25 Dyrektywy 2018/1808, w zakresie w jakim reguluje kolejnosé
programoéw telewizyjnych w EPG , w sposoéb, ktory z jednej strony jest
dyskryminacyjny wzgledem programéw nadawcow prywatnych, a z
drugiej nie jest niezbedny do realizacji okreslonych celow lezacych
w interesie ogolnym, a wrecz moze mie¢ negatywne skutki dla pluralizmu
medioéw, interesow konsumentéw oraz uczciwej konkurencji. Ponadto,
wbrew wymogom wynikajacym z Dyrektywy 2018/1808, cele te nie zostaly
konkretnie okreslone w Projekcie, ale tak samo jak w przypadku MCMO
sa szersze niz cato$é zadan radiofonii i telewizji wynikajacych z art. 1 pkt

1i 1a) Ustawy.



Ocena zgodnosci Projektu z prawem Unii Europejskiej

Regulacja MCMO na poziomie prawa unijnego i w $wietle orzecznictwa

. Mozliwos¢ wprowadzenia obowigzkow MCMO wynika obecnie z dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.

ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektroniczne; (dalej: "Dyrektywa

2018/1972"). Zgodnie z jej art. 114 ust. 1:
"panstwa czfonkowskie mogg naklada¢ uzasadnione obowigzki
dotyczace transmisji obowigzkowej zwigzane z nadawaniem
okres$lonych kanatéw radiowych i telewizyjnych oraz powigzanych ustug
uzupetniajgcych, w szczegéinosci ustug ufatwiajgcych odpowiedni
dostep  uzytkownikom koncowym z  niepetnosprawnosciami i
zapewniajgcych dane wspierajgce ustugi telewizji hybrydowej i
elektroniczne przewodniki po programach, na przedsiebiorstwa, ktére
podlegajg ich jurysdykcji i udostepniajg sieci i $wiadcza usfugi fgcznosci
elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wsréd ogotu
obywateli kanatéw radiowych lub telewizyjnych, w przypadku gdy dla
znacznef liczby uzytkownikéw koricowych takie sieci i ustugi sa gtéwnym
sposobem odbierania kanaléw radiowych i telewizyjnych. Takie

obowigzki nakfada sie jedynie wtedy, gdy sa one niezbedne do realizaciji

celow lezacych w interesie ogdinym, wyraznie okreslonych przez kazde

panstwo _czfonkowskie, przy czym obowigzki te muszg byé

proporcjonalne i przejrzyste.” (wszystkie podkreslenia w Opinii wiasne).

2. Ostatnie zdanie art. 114 ust. 1 Dyrektywy 2018/1972 jest wyrazem wskazanej

w motywie 5 i uszczegotowionej w art. 12 ust. 1 zasady, ze Dyrektywa
2018/1972 tworzy ramy prawne dla zapewnienia swobody w zakresie
dostarczania sieci i ustug tacznosci elektronicznej, ktére podlegaja wytacznie
warunkom okreslonym w niej oraz ograniczeniom zgodnie z art. 52 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE"). Przepisy TFUE
dotyczace swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody przedsiebiorczosci
(ktorego czescig jest wspomniany art. 52 ust. 1) oraz swobody $wiadczenia
ustug, jak rowniez wydane na podstawie art. 114 TFUE przepisy stuzgce
urzeczywistnianiu rynku wewnetrznego, takie jak Dyrektywa 2018/1972, nie

majg bowiem charakteru bezwzglednego. Oznacza to, ze panstwa



czlonkowskie moga wprowadzaé ograniczenia swobdd (w przypadku
Dyrektywy 2018/1972 — swobody w zakresie dostarczania sieci i ustug
lacznosci elektronicznej). Ograniczenia te musza by¢ jednak usprawiedliwione
interesem publicznym (nadrzednym interesem ogélnym) oraz by¢
proporcjonalne, a wiec by¢ odpowiednie i wspoimierne do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu takie
ograniczenia podlegaja $cistej wyktadni?.

3. Powyzsze potwierdza motyw 308 Dyrektywy 2018/1972, ktéry w kontekscie
obowigzku MCMO kilkukrotnie odwotuje si¢ do wzgledow interesu ogoinego i
zasady proporcjonalnosci®. Zgodnie z tym motywem:

"paristwa czlonkowskie ~powinny mie¢ moZliwos¢ nakladania

proporcjonalnych zobowigzan do transmisji obowigzkowej ("must carry")

na przedsiebiorstwa podlegajgce ich  jurysdykcji, w interesie

uzasadnionym wzgledami polityki _publicznej, ale takie obowigzki

powinny byé naktadane tam, gdzie sg one konieczne do osiggnigcia

celéw wynikajgcych z interesu ogébtu, wyraZnie okreslonych przez

panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem Unii, oraz powinny byc

proporcjonalne i przejrzyste. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ stosowania

transmisji  obowigzkowej  do okreslonych  kanatéw  radiowych
i telewizyjnych oraz usfug uzupeftniajgcych, dostarczanych przez
okreslonego dostawce usfug medialnych. Nakfadane przez paristwa
czlonkowskie obowigzki powinny mieé rozsgdny zakres, to znaczy

powinny byé proporcjonalne i przejrzyste w $wietle jasno okreslonych

celéw interesu ogolnego. Parstwa czionkowskie powinny podac

obiektywne uzasadnienie zobowigzar do transmisji obowigzkoweyj, ktére
nakfadajg w przepisach prawa krajowego, tak aby takie zobowigzania

byly przejrzyste, proporcjonalne ijasno okre$lone. Zobowigzania te

powinny byé sformulowane wtaki sposéb, aby dostarczyc¢

wystarczajgcych zachet do wydajnych inwestycji w infrastrukture.”.

2 Zob. przyktadowo wyrok z 26 lutego 2019 r. w sprawie C-135/17 X GmbH, ECLI:EU:C:2019:136, pkt
60 i powotane tam orzecznictwo.

3 Oraz do zasady przejrzystosci, 0 czym szerzej mowa w dalszej czesci Opinii.



4. W zwiazku z tym, ze Dyrektywa 2018/1972 zostata uchwalona stosunkowo
niedawno, jak dotad Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej ("TSUE" lub
"Trybunat") nie wypowiedziat sie na temat wyktadni jej przepiséw, w tym art.
114 ust. 1. Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat wielokrotnie orzekat w
przedmiocie obowigzku MCMO w oparciu o przepisy TFUE poprzednio
obowigzujgca dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej) ("Dyrektywa 2002/22")4. Ponizej wskazuje najwazniejsze, z
perspektywy przedmiotu Opinii, wnioski wynikajace z wilasciwych orzeczenh
TSUEs.

5. Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-
Europe Communications Belgium SA i inni dotyczyt sporéw pomiedzy
telewizjami kablowymi a panstwem belgijskim dotyczacych obowigzku
rozpowszechniania w dwujezycznym stotecznym regionie Brukseli programéw
telewizyjnych nadawanych przez okreslonych nadawcéw prywatnych
wyznaczonych przez wiadze tego paristwa. W odpowiedzi na pytania
prejudycjalne belgijskiej Rady Stanu, Trybunat orzekt, ze obowiazek must carry
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, ktére moze jednak zostaé
uzasadnione, o ile odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, jest
odpowiednie do tego, by zapewni¢ osiggniecie zamierzonego celu i nie
wykracza poza to, co niezbedne do jego osiagniecia®. W ocenie TSUE,
wprowadzajace obowigzek must carry przepisy belgijskie zmierzaly do
"zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej telewiz;ji

4 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium
SA i inni; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 w sprawie C-336/07 Kabel Deutschland Vertrieb und Service;
wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-134/10 Komisja przeciwko Belgii; wyrok z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie C-298/17 France Télévisions oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie C-87/19
TV Play Baltic. Szerzej na temat trzech pierwszych orzeczen zob. réwniez N. van Eijk, B. van der Sloot,
Must-carry regulation: a Must or a Burden, "Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No.
2013-02".

% Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze w ocenie TSUE réwniez przy nakitadaniu obowigzkéw must carry
na przedsigbiorstwa, ktére nie podiegajg postanowieniom art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej, panstwa czionkowskie musza przestrzega¢ prawa Unii, w szczegblnosci przepiséw
dotyczgcych swobody $wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56 TFUE. Tak Trybunat w sprawach C-
298/17 France Télévisions oraz C-87/19 TV Play Baltic.

& Pkt 38 i 39.



w dwujezycznym regionie Bruxelles-Capitale i w ten sposo6b stanowity element
polityki kulturalnej majacej na celu zachowanie, w sektorze audiowizualnym,
wolnosci wyrazania opinii w ramach réznych istniejacych w tym regionie
nurtow, w szczegolnosci spolecznych, kulturowych, jezykowych, religijnych
i filozoficznych"”. TSUE przypomniat jednak, ze wymagania wynikajace ze
srodkéw stuzacych wdrozeniu takiej polityki nie moga w zadnym razie
byé nieproporcjonalne do tego celu, a sposob ich stosowania nie moze
wigzaé sie zdyskryminacja wobec obywateli innych panstw
cztonkowskich i wyznaczyt kierunki do oceny tych wymagaii:

a. takie wymagania nie moga legitymizowaé dyskrecjonalnych decyzji
wiadz krajowych pozbawiajacych skutecznosci przepisy wspélnotowe
dotyczace podstawowej swobody?,

b. przyznanie statusu must carry musi podlega¢ przejrzystej procedurze
i opiera¢ sie na znanych z géry przez nadawcow kryteriach w celu
unikniecia, by wiadza uznaniowa, ktéra dysponuja panstwa
cztonkowskie, byta wykonywana w sposob arbitralny; w szczegéinosci
kazdy nadawca powinien by¢ w stanie okresli¢ z gory rodzaj i zakres
szczegotowych warunkow, ktore nalezy speini¢, oraz zobowigzan
dotyczacych éwiadczenia ustug publicznych, ktére musiw razie potrzeby
na siebie przyjaé, aby otrzymaé ten status; w tym wzgledzie zwykte
przytoczenie w uzasadnieniu do krajowych przepisow deklaracji
dotyczacych zasad i celow w zakresie ogélnej polityki nie moze
zostaé uznane za wystarczajace?;

c. przyznanie statusu must carry musi opieraC si¢ na obiektywnych
kryteriach wlasciwych do zapewnienia pluralizmu i umozliwiajacych
w razie potrzeby, za pomoca zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych, dostep w szczegoinosci do informacii krajowych i lokalnych
na danym obszarze; tego rodzaju statusu nie mozna przyznawac
automatycznie wszystkim kanatom telewizyjnym

rozpowszechnianym przez tego samego prywatnego nadawce, lecz

7 Pkt 42.
8 Pkt 45.
9 Pkt 46.



musi on by¢ $cisle ograniczony do tych kanatéw, ktérych catkowita tre$é
programowa jest odpowiednia do osiagniecia takiego celu; Ponadto
liczba kanatéw zastrzezonych dla prywatnych nadawcéw posiadajgcych
ten status nie moze w oczywisty sposéb przekraczaé tego, co niezbedne
dla osiagnigcia tego celu'?;

d. kryteria  przyznawania statusu = must carry muszg byé
niedyskryminacyjne'’.

6. Ocene czy wszystkie te warunki zostaty spetnione, TSUE zostawit sgdowi
krajowemu.

7. Kolejny wyrok — z dnia 22 grudnia 2008 w sprawie C-336/07 Kabel
Deutschland Vertrieb und Service dotyczyt wyktadni art. 31 ust. 1 Dyrektywy
2002/22'2 w $wietle przepiséw niemieckich zobowiazujacych operatora sieci
kablowej do wprowadzenia do swoje; analogowej sieci kablowej kanatéw i ustug
telewizyjnych, ktére s3 juz rozpowszechniane droga naziemna, co skutkowato
zajeciem ponad potowy dostepnych w tej sieci kanatow oraz, w razie niedoboru
kanatéw, narzucajacych kolejno$é wnioskodawcow, ktéra prowadzita do
petnego zajecia dostepnych w tej sieci kablowej kanatow. Trybunat zwrécit m.in.
uwage, ze wspomniany art. 31 ust. 1 Dyrektywy 2002/22 wymaga od panstw
czionkowskich wskazania konkretnych programéw, ktére otrzymajg status
must carry '® . Konieczne jest réwniez uwzglednienie gospodarczych
konsekwencji wynikajacych z obowiazkéw natozonych na operatora sieci
kablowej i zbadanie czy mieszcza sie one w granicach rozsadku i nie
uniemozliwiajg spetnienia ich na mozliwych do przyjecia z ekonomicznego
punktu widzenia warunkach, biorac pod uwage w razie potrzeby cato$é
dziatalno$ci operatora.

8. Ocene czy tak bylo, TSUE ponownie pozostawit sadowi krajowemu, ktory
skierowat do TSUE pytania prejudycjalne.

10 Pkt 47,

" Pkt 48.

'2 Przepis ten, co do zasady, odpowiada art. 114 ust. 1 Dyrektywy 2018/1972.
13 Pkt 24.

14 Pkt 46.



9. Wyrok zdnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-134/10 Komisja przeciwko Belgii
zastuguje na uwage z tego powodu, ze jako jedyny dotad dotyczyt orzeczenia
wydanego nie w trybie prejudycjainym, ale na skutek skargi Komisji
Europejskiej ("Komisja") przeciwko panstwu cztonkowskiemu na podstawie
(obecnego) art. 258 TFUE. W zwiazku z tym, ze ostatecznie TSUE uznat
skarge Komisji za zasadng, orzekajac, iz Belgia nieprawidtowo wdrozyta do
prawa krajowego art. 31 Dyrektywy 2022/22, wyrok pokazuje wprost, jakich
przepis6éw krajowych nie moga uchwala¢ parnstwa cztonkowskie. Komisja
zarzucita Belgii m.in., ze cele interesu ogdlnego wskazane w przepisach
krajowych jako uzasadnienie wprowadzenia obowigzku must carry sa niejasne
oraz ogdlnikowe i nigdzie nie zostaly okreslone konkretne kryteria, na
podstawie ktorych wiadze krajowe dokonujg wyboru programow telewizyjnych
oraz, ze z powodu braku obiektywnych kryteridw zapewniajacych konieczne
minimum przejrzysto$ci i pewnosci prawa, procedura przyznania statusu
beneficjenta obowiazku rozpowszechniania nie jest zgodna zzasadg
przejrzystosci. W przedmiocie pierwszego zarzutu TSUE przyznat, ze belgijska
ustawa stanowi, ze w celu zapewnienia pluralizmu i réznorodnosci kulturowej
operator jest zobowigzany do rozprowadzania, réwnoczeénie zich
nadawaniem iw catosci, okreslonych programéw rozpowszechniania
telewizyjnego podlegtych wspéinotom belgijskim. Trybunat dodat jednak, ze
samo sformulowanie celu ogoélnej polityki, niepoparte zadnym
dodatkowym elementem mogacym umozliwi¢ operatorom okre$lenie z
gory charakteru i zasiegu szczegétowych warunkéw, jaki nalezy spetnic¢
ubiegajac sie o przyznanie statusu beneficjenta obowiazku
rozpowszechniania, jest niewystarczajace '°*. W przedmiocie drugiego
zarzutu TSUE zwrécit uwage, ze prawo belgijskie wyznaczato nadawcow,
ktorych programy korzystajg z obowigzku rozpowszechniania. Przepisy te
dotyczyly kazdego nadawcy podlegtego wspélnotom francuskiej i belgijskiej,
ktorego kroél wyznaczyt w drodze zarzadzenia poddanego pod obrady rady
ministrdw. W ocenie TSUE, przepisy te nie okreslaly zatem zadnego
obiektywnego i znanego z wyprzedzeniem kryterium, na podstawie
ktérego wiadze belgijskie wyznaczaly programy wspomnianych

'S Pkt 54.



nadawcow jako beneficjentéw obowiazku rozpowszechniania. W zwigzku
z tym, Ze kryteria nie sg znane niepublicznym nadawcom, procedura okreslona
w przepisach belgijskich zostata uznana przez Trybunat za niezgodna z zasada

przejrzystosci’.

10.W $wietle powyZszego nalezy oceni¢, czy przepisy Projektu wprowadzajace

11.

obowigzki MCMO: (i) realizujg cel lezacy w interesie ogélnym (ii) sa

proporcjonalne oraz (iii) s przejrzyste.
Realizacja celu lezacego w interesie ogéinym

Jak wskazano powyzej, okreslenie przez Krajowa Rade listy programéw
podiegajacych obowigzkowi rozprowadzenia ma — zgodnie z Projektem —
uwzgledniac "interes spofeczny w zakresie dostepu do informacji, débr kultury
i sztuki, upowszechniania sportu, dorobku nauki, edukacji obywatelskiej,
potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze zachowanie pluralizmu
Zrodet informacji i zwiekszenia réznorodnosci ogéinodostepnej oferty
programowej oraz konieczno$ci promowania programéw objetych tym

obowigzkiem".

12.Teoretycznie, prawodawca wskazuje zatem cel lezacy w interesie ogéinym,

majacy uzasadnia¢ natozenie obowigzku MCMO. Jednak wskazany cel jest
rowny lub nawet szerszy niz cato$¢ zadan radiofonii i telewizji wynikajacych z
art. 1 pkt 1i 1a) Ustawy.

13.Tymczasem w orzecznictwie TSUE wyraznie zastrzezono, ze samo

sformulowanie celu ogdinej polityki nie jest wystarczajgce, aby spetni¢
wymagania wynikajgce z prawa unijnego. W przeciwnym przypadku
wystarczyloby, ze dla spetnienia tych wymagan paristwo odwotato sie
wylacznie do wzgledéw nadrzednego interesu ogéinego. Byloby to nie do
pogodzenia z naturg ograniczern jako wyjatkow od swob6d rynku

wewnetrznego i konieczno$cia Scistej ich wykiadni.

14.Nie jest réwniez jasne, dlaczego analizowane zmiany mialyby zostaé

wprowadzone. Z uzasadnienia Projektu wynika, ze "sg [one] zwigzane [...] z

16 Pkt 60.

7 W przepisie tym wskazano, ze zadania radiofonii i telewizji s realizowane przez m.in.
rozprowadzanie programdw telewizyjnych i obejmuja: dostarczanie informacji; udostepnianie débr
kultury i sztuki; utatwianie korzystania z o$wiaty, sportu i dorobku nauki; upowszechnianie  edukaciji
obywatelskiej; dostarczanie rozrywkii  popieranie krajowej twérczosci audiowizualnej.
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pilng potrzeba dziatan na rzecz bezpieczenstwa informacyjnego i
cybemnetycznego Parnstwa, w  obliczu znaczgcych zagrozen
dezinformacyjnych™®. Twierdzenia te sg jednak gotostowne — nie wiadomo o
jakie zagrozenia dezinformacyjne chodzi, jakie dziatania na rzecz
bezpieczenstwa informacyjnego i cybernetycznego Polski mialyby zostac
podjete i jak do tego miatby odnosi¢ sig Projekt. Nalezy przypomniec, ze w
ocenie TSUE zwykie przytoczenie w uzasadnieniu do krajowych przepisow
deklaracji dotyczacych m.in. celow w zakresie ogolnej polityki panstwa nie jest
wystarczajgce.

15.W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze w sposo6b niezgodny z prawem unijnym
w art. 10 pkt 8 Projektu w zakresie obowiazku MCMO brakuje wyraznie
okreslonych konkretnych celéw interesu ogélinego, ktére uzasadniatyby

uchwalenie tego przepisu w obecnym brzmieniu.
Proporcjonalnos¢

16.Uwazam, ze art. 10 pkt 8 Projektu w zakresie obowiazku MCMO jest
réwniez nieproporcjonainy do celu w interesie ogélnym, ze wzgledu na
ktory miatby zostaé przyjety. Wprowadzenie podziatu na, aby postuzy¢ sie
jezykiem uzasadnienia Projektu, "listg ustawowg" (5 programéw nadawcy
publicznego) oraz '"listg uzupetniajaca” (pozostate programy, przy czym
niekoniecznie musza to byé programy nadawcéw prywatnych) nie znajduje
zadnego wyjasnienia w tym uzasadnieniu. Tymczasem prowadzi ono do
sytuacji, w ktorej decyzie KRRiT moga by¢ przyjmowane W sposob
dyskrecjonalny, co jest sprzeczne z przywotanym powyzej orzecznictwem
TSUE.

17.W przeciwienstwie do listy ustawowej, wymagajacej podjecia prac
legislacyjnych, przeprowadzenia konsultacji czy gtosowan w obu izbach
parlamentu, lista uzupetniajagca miataby by¢ okreslana (w tym zmieniana i
uchylana) jednostronnie przez Krajowa Rade. Decyzje takie moga byc¢
podejmowane w kazdym momencie. W braku obiektywnych kryteriow Krajowa
Rada bedzie zatem dysponowata bardzo duzym zakresem swobodnego

18 yzasadnienie, s. 16.
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uznania, ktore potencjalnie moze byé wykorzystywane w spos6b arbitralny przy
okreslaniu programoéw z listy uzupetniajgce;.

18.Na ryzyko arbitralnoéci, jako niedopuszczalne w $wietle przepisow prawa
unijnego, zwrécit uwage TSUE w ww. wyroku w sprawie C-134/10 Komisja
przeciwko Belgii. Jak sie wydaje, nie oznacza to, zdaniem Trybunatu, ze
wprowadzanie obowigzkéw MCMO nie moze odbywa¢ sie za posrednictwem
aktow wykonawczych. Trybunat nie zakwestionowat takiej formuty m.in. w
sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium SA i inni, w
ktorej przedmiotem oceny TSUE byly zarzadzenia wtasciwego ministra.
Konieczne jest jednak, aby wydawanie aktéw wykonawczych nie umozliwiato
w takim przypadku podejmowania dyskrecjonalnych i arbitralnych dziatan.
Przepisy Projektu nie tylko tego nie gwarantuja, ale tez nie uwzgledniaja
specyficznego kontekstu, w ktérym funkcjonuje od lat Krajowa Rada, ;.
organu regulacyjnego, ktéry nie wykonuje swoich uprawnien w sposéb
bezstronny, ktérego cztonkowie sa powolywani w procedurze w petni
upolitycznionej i ktérego upolitycznienie personalne przekiada sie na
stronniczos¢ w podejmowaniu decyz;ji'®. Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust.
2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacii niektorych  przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ("Dyrektywa 2010/1 3"), "panstwa czionkowskie
zapewniajg, by krajowe wifadze lub organy regulacyjne wykonywaly swoje
uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej
dyrektywy, w szczegdinosci pluralizmem mediéw, roznorodno$cig kulturowg
i jezykowa, ochrong konsumentéw, dostepnoscia, niedyskryminacja, realizacjg
zasad rynku wewnetrznego i wspieraniem uczciwej konkurencji'.

19.W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze okreslanie listy uzupetniajacej
programéw MCMO przez Krajowa Rade w drodze rozporzadzenia nie jest
srodkiem proporcjonalnym (odpowiednim) do celu w interesie ogoinym,

% Por. S. Ananicz, Upolitycznienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: nowy front w konflikcie Polski
z Unig Europejska o praworzadnosé, Warszawa 2021, s. 2-3; dostepne na
https://www.batory.org.pI/wp-content/upIoads/2021/07/S.Ananicz_Upolitycznienie-
KRRiT.nowa.front_.w.konflikcie.Polski.z.UE_.pdf
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ze wzgledu na ktéry miatby zosta¢ przyjety. Tym samym, lista programow —
bez podziatu na liste ustawowa i uzupetniajaca — powinna by¢ ustalana jedynie

w drodze przepiséw ustawowych.

Przejrzystosé

20.Artykut 10 pkt 8 Projektu w zakresie obowiazku MCMO nie spetnia moim

21.

zdaniem réwniez wymogu przejrzystosci. Przygotowanie listy programéw
podlegajacych  obowiazkowi rozprowadzania okreslanej w drodze
rozporzadzenia KRRIT, a tym samym przyznanie statusu must carry, nie
podlega zadnej przejrzystej procedurze. Wbrew wymogom wynikajacym z
Dyrektywy 2018/1972 oraz z orzecznictwa TSUE cata procedura nie opiera
sig¢ na znanych z géry przez nadawcow, obiektywnych i
niedyskryminujacych kryteriach. Zamiast tego Krajowa Rada miataby wyda¢
akt wykonawczy, ktory — decyzja prawodawcy — pozwolitby temu organowi na
dysponowanie duzym zakresem swobodnego uznania. W swietle orzecznictwa
TSUE, kazdy nadawca powinien by¢ w stanie co najmniej okresli¢ z gory rodzaj
i zakres szczegdtowych warunkéw, ktore nalezy spetni¢, oraz zobowigzan
dotyczacych éwiadczenia ustug publicznych, ktére musi w razie potrzeby na
siebie przyjaé, aby otrzymaé status must carry. Przy takim brzmieniu Projektu
nie bedzie to mozliwe.

Nalezy przy tym po raz kolejny zauwazy¢, ze nie chodzi tutaj jedynie o forme
aktu, za pomoca ktérego tworzona jest lista programéw objetych obowigzkiem
MCMO. Brzmienie art. 10 pkt 8 Projektu, w zakresie w jakim zmierza do
ustalenia nowego brzmienia art. 43 ust. 4 Ustawy, nie pozostawia watpliwosci,
ze okreslajac w drodze rozporzadzenia, po przeprowadzeniu otwartych
konsultacji publicznych, liste programéw podlegajacych obowiazkowi
rozprowadzania, Krajowa Rada moze poprzestac jedynie na programach,
o ktéorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 Ustawy, tj. nie umiesci¢ na liscie
programu ktéregokolwiek z nadawcéw prywatnych. Oznacza to, ze taki
nadawca nie tylko nie jest w stanie oceni¢, czy spetnia warunki do objecia jego
programéw statusem must carry, ale tez nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze

moze w ogoble znalez¢ sie na takiej liscie.
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Naruszenie zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan

22.Jezeli panstwo cztonkowskie powotuje sie na wzgledy interesu publicznego
w celu uzasadnienia przepiséw, ktére moga ograniczaé korzystanie ze swobéd
rynku wewnetrznego, takie uzasadnienie powinno byé interpretowane takze
w $wietle og6inych zasad prawa Unii, a w szczegolnosci praw podstawowych
zagwarantowanych obecnie w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
("Karta"). Odnosne przepisy krajowe moga zatem by¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wytacznie jezeli sg zgodne z prawami podstawowymi, nad ktorych
przestrzeganiem czuwa Trybunaf?.

23.Majgc na uwadze, ze wprowadzane przez art. 10 pkt 8 Projektu ograniczenia
nie majg charakteru proporcjonalnego, a cele interesu ogdlnego nie zostaty
okreslone w sposéb wystarczajaco wyrazny i konkretny, art. 10 pkt 8 Projektu
narusza art. 16 Karty, na mocy ktérego uznaje sie wolnosé prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i
praktykami krajowymi.

24.Moim zdaniem, art. 10 pkt 8 Projektu nie spetnia réwniez standardéw
przewidzianych przez unijne zasady pewnosci prawa iochrony
uzasadnionych intereséw (oczekiwan).

25.Zasada pewno$ci prawa, ktorej konsekwencje stanowi zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne byly jasne
i precyzyjne, aich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy pociagaja
one za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw.
Trybunat orzekt, ze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwaé catkowitego
braku zmian ustawodawczych, moze jedynie kwestionowaé sposéb
wprowadzenia takiej zmiany. Jednoczes$nie zasada pewnosci prawa nie
wymaga braku zmian ustawodawczych, ale wymaga w szczeg6Inosci, aby
ustawodawca wzigt pod uwage szczegélng sytuacje podmiotéw iw razie
potrzeby dostosowat odpowiednio stosowanie nowych przepiséw prawnych?!.

20 Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, pkt 43; z dnia 26
czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, pkt 24 oraz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie C-573/12
Alands Vindkraft, pkt 125.

21 Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14 Berlington.
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26.Jak wskazano powyzej, w aktualnym stanie prawnym operator
rozprowadzajacy program, z wytgczeniem podmiotu rozprowadzajacego
program w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemng w multipleksie, jest
obowiazany do rozprowadzania 7 programéw, w tym programéw nadawcow
prywatnych. Po wejsciu w zycie Projektu, na liscie ustawowej znajdg sie
wylgcznie programy nadawcy publicznego. Co prawda, zgodnie z art. 93 ust. 2
Projektu, do czasu wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 4
Ustawy w brzmieniu nadanym Projektem, obowiazek must carry stosowac sie
bedzie takze do niewymienionych w Ustawie programéw, o ktérych mowa w
art. 43 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Jak juz
jednak wyjasniono, zmiana tego stanu rzeczy moze nastgpi¢ w kazdej chwili,
wystarczajace bedzie bowiem, ze Krajowa Rada wyda rozporzadzenie i nie
umiesci na zawartej w nim liscie uzupetniajgcej programéw nadawcéw
prywatnych.

27.Nalezy jednoczes$nie przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa TSUE,
ustanowienie obowigzku rozpowszechniania niesie za sobg ryzyko
gospodarcze dla ustugodawcéw nieposiadajacych statusu must carry, tzn.
wywiera wzgledem nich konieczno$¢ prowadzenia negocjacji z operatorami w
celu uwzglednienia ich w swojej ofercie, przy czym nieuniknione jest
konkurowanie z innymi nadawcami. Niewatpliwie, zagwarantowanie pozyciji
wéréd nadawcow objetych statusem must carry ma duze znaczenie z
perspektywy zawieranych w przysztosci uméw miedzy nadawcami a
operatorami, a takze w ogéle znajdowania si¢ w ofercie danego operatora.

28.Bez znaczenia jest przy tym, ze wiekszos¢ operatorow moze by¢
zainteresowana, ze wzgledu na duzg popularno$¢é i oczekiwania
spoteczenstwa, aby programy nadawcéw prywatnych nadal byty w ich ofercie.
Czym innym jest ugruntowana pozycja na rynku, jakg posiadajg ci nadawcy i
na ktérg sami zapracowali, a czym innym jest okreslenie w przepisach
ustawowych, ze programy tego nadawcy zostang uwzglednione w ofercie
danego operatora.

Kolejnosé programoéw w EPG

29.Jak wskazano powyzej, Projekt zaktada, ze programy z listy ustawowej beda

umieszczone w ukfadzie programéw w EPG na pozycjach od 1 do 5.
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Rozporzadzenie KRRIT miatoby uzupetniaé te regulacje. Oznaczatoby to, ze w
pierwszej kolejnosci rozporzadzenie okreslitoby pozycje w EPG innych
programow telewizji publicznej dostepnych naziemnie (pozycje od 6), a dopiero
na samym koncu, pod warunkiem umieszczenia ich na licie uzupetniajacej,

programéw nadawcow prywatnych objetych MCMO.

30.W uzasadnieniu Projektu powofano sig¢ na potgczenie regulacji transmisji

31

obowigzkowej z regulacja odpowiedniego wyeksponowania programéw
objetych must carry w ramach ‘"wykonania kompetencji Panstwa,
potwierdzonych art. 7a [Dyrektywy 2010/13]"22. Wskazano réwniez powéd
takiego potaczenia, a mianowicie "znaczng liczbg programéw dostepnych w
ofercie operatoréw rozprowadzajacych programy i ryzykiem spychania
programow o warto$ci publicznej na trudniej dostepne dla odbiorcy pozycje"23.
W ocenie prawodawcy "sam obowigzek rozprowadzania nie zapewni

dogodnego dla odbiorcy dostgpu do programéw o wartoéci publicznej"24.

.Artykut 7a dodano do Dyrektywy 2010/13 w 2018 r.25 Zgodnie z tym przepisem,

"panstwa cztonkowskie moga stosowaé $rodki, by zapewnié odpowiednia
ekspozycje audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie
ogolnym”. Ten lakoniczny przepis uzupetniony jest przez motyw 25 Dyrektywy
2018/1808:
"Dyrektywa 2010/13/UE nie narusza prawa panstw cztonkowskich do
naktadania  obowigzkéw  majgcych  zapewni¢c  odpowiednie
wyeksponowanie tresci istotnych dla ogéfu spofeczenstwa w ramach

realizacji_okreslonych celéw leZzgcych w interesie oqolnym, takich jak

pluralizm mediow, wolno$é sfowa oraz réznorodnosé kulturowa. Takie

obowigzki powinny byé nakfadane tylko wtedy. qdy sa niezbedne do

realizacji celow lezacych w interesie ogéinym, jasno okreslonych przez

panstwa _czionkowskie zgodnie z prawem uniinym. JezZeli parnstwa

22 |Jzasadnienie, s. 21.
23 Uzasadnienie, s. 22.
24 Ibid.

% Por.
zmieniajgcg dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw czionkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacii
na rynku ("Dyrektywa 2018/1808").

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
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czfonkowskie zdecydujg o wprowadzeniu takich przepisow, powinny
zapewni¢, by nalozone na przedsiebiorcéw obowigzki byly
proporcjonalne _do _interesu___uzasadnionego wzgledami _polityki
publicznej."
32.Analiza art. 7a Dyrektywy 2010/13 w zw. z motywem 25 Dyrektywy
2018/1808 prowadzi do wniosku, ze przewidziane w Projekcie przepisy

regulujace kolejnosé programéw w EPG nie speiniaja warunkéw
wynikajacych z prawa unijnego. Jest tak z nastepujacych wzgledow.

33.W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage, ze prawodawca wydaje sie
btednie utozsamia¢ pojecie programu nadawcy publicznego z tre$ciami
istotnymi dla ogdtu spoteczenstwa. Nie kazda tres¢ zawarta w programie
nadawcy publicznego ma charakter istotny dla ogétu spoteczenstwa (np.
programy rozrywkowe)?8. Ponadto, majac na uwadze wyrazane watpliwosci co
do niezalezno$ci polskich mediéw publicznych?’, nie ma zadnych podstaw do
tego, aby twierdzi¢, ze uprzywilejowany dostep do programoéw nadawcy
publicznego miatby by¢ "dogodny dia odbiorcy". Niezaleznie od tego, rzekome
ryzyko "spychania" programéw "o wartosci publicznej" na trudniej dostepne dla
odbiorcy pozycje nie zostato nawet uprawdopodobnione przez prawodawce.

34.Po drugie, regulacja kolejnosci programéw w EPG bedzie miata raczej
negatywne skutki dla takich wartosci jak pluralizm mediéw, a nie przyczyniata
sie do ich realizacji, jak wymaga tego motyw 25 Dyrektywy 2018/1808.
Promowanie znacznej liczby kanatow MCMO jednego nadawcy w ofercie
kazdego operatora (co najmniej 5 programéw z listy ustawowej, a nastepnie
programy telewizji publicznej dostepne naziemnie) moze ograniczy¢ mozliwo$¢
dotarcia do programoéw nieobjetych MCMO (albo objetych, ale umieszczonych
na samym koncu listy uzupetniajgcej), a w konsekwencji ograniczy¢ pluralizm
mediéw, co do ktérego, jak wynika z ostatniego sprawozdania Komis;ji
Europejskiej, juz istnieje zagrozenie». Dodatkowo, nie ulega watpliwosci, ze

lista programéw i to w jaki sposéb sa one utozone na niej stanowi czynnik

26 Por. £. Rog, Gospodarka finansowa i majgtkowa TVP, "Kontrola Paristwowa" nr 6/1/2021, s. 911.

27 Por. DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2022 r.
Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce, s. 25.

28 Jw., s. 24.
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réznicujacy oferte rynkowa i mogacy warunkowaé wybdr konsumentow.
Proponowane rozwiazanie moze mieé wigc negatywny wplyw na interesy
konsumentéw i uczciwa konkurencje, a wiec kolejne ze wzgledéw
interesu ogélnego, ktére prawodawca powinien chroni¢, a nie ja naruszaé.
Pod pretekstem rzekomo "dogodnego dla odbiorcy" rozwigzania, zapewniajac
preferencyjne traktowanie do programéw nadawcy publicznego, prawodawca
chce wdrozy¢é rozwigzanie, ktérego sposéb stosowania bedzie
dyskryminacyjny wobec programéw nadawcow prywatnych, w tym podmiotow
korzystajgcych ze swobody przedsiebiorczosci i wykonujacych dziatalno$é
gospodarcza w Polsce za pomoca spotek zaleznych. Dziatanie takie jest wprost
sprzeczne z art. 30 Dyrektywy 2010/13, na mocy ktérego paristwa
cztonkowskie muszg zapewni¢, by krajowe wiadze wykonywaty swoje
uprawnienia w sposob bezstronny oraz zgodnie zcelami tej dyrektywy,
w szczegolnosci pluralizmem mediéw, ochrong konsumentéw, dostepnoscia,
niedyskryminacja, i wspieraniem uczciwej konkurencii.

35.Po trzecie, nie sposéb uznaé, analizujac tre$¢ Projektu oraz uzasadnienia do
niego, aby cele lezace w interesie ogolnym zostaly w tym kontekscie jasno
okresione przez wiladze polskie, jak tego wymaga motyw 25 Dyrektywy
2018/1808. Wskazane w Projekcie cele (te same co dla objecia programu
obowigzkiem MCMO) sa szersze niz calo$¢ zadan radiofonii i telewizji,
tymczasem powinny byé konkretne.

36.Po czwarte, nawet gdyby uzna¢, ze istniejg cele publiczne uzasadniajgce
wprowadzenie kolejnosci programéw w EPG, z czym opiniujacy sie nie zgadza,
z Projektu w Zaden sposéb nie wynika, dlaczego takie rozwigzanie miatoby byé
niezbedne (proporcjonaine). Podobnie jak przy ustalaniu programéw objetych
obowigzkiem MCMO, Projekt uniemozliwia nadawcom uprzednie zapoznanie
si¢ z warunkami, na jakich przyjdzie im prowadzi¢ dziatalno$é¢ nadawczg. W
szczegodlnosci, nadawca nie jest w stanie okresli¢ czy jego programy zostang
objete regulacjg kolejnosci, a jesli tak, to ktora pozycja zostanie im przypisana.
W konsekwencji, ustalenie odgérne kolejnosci programéw w EPG, ktora
wczesniej mogta zosta¢ uzgodniona pomiedzy nadawcami a operatorami,
moze spowodowac straty finansowe kazdej ze stron. Tymczasem, jak wynika
z wyroku C-336/07 Kabel Deutschland Vertrieb und Service, przy naktadaniu

obowigzkéw na operatora, konieczne jest uwzglednienie gospodarczych
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konsekwencji i zbadanie czy mieszczg sie one w granicach rozsadku i nie
uniemozliwiajg spetnienia obowigzkéw na mozliwych do przyjecia
z ekonomicznego punktu widzenia warunkach, biorgc pod uwage w razie
potrzeby cato$¢ dziatalnosci operatora.

37.Po piate, ustalenie kolejnosci programéw w EPG (poza pierwszymi 5
programami nadawcy publicznego) zostato powierzone KRRIT, co wigze sie ze
wszystkimi  przytoczonymi wyzej zastrzezeniami co do dyskrecjonalnego
podejmowania rozstrzygniec i politycznego umotywowania dziatan.

IV. Zastrzezenia

Nie wyrazam zadnej opinii co do faktow.

Opinia dotyczy tylko kwestii wskazanej powyzej w punkcie 1.2.
Opinia odnosi sie do stanu prawnego z dnia jej wystawienia.
Opinia dotyczy wylacznie przepiséw prawa Unii Europejskie;.
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Jakkolwiek wnioski zaprezentowane w Opinii wynikajg z analizy przepiséw oraz
wypowiedzi prezentowanych w doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczen
sadowych, jednakze sad wydajacy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi
uwzglednia¢ pogladéw wyrazonych przez autora Opinii, przez organy wiadzy
publicznej sformutowane w zwigzku z wydawaniem orzeczenia w innej sprawie
ani stanowiska prezentowanego w literaturze prawnicze;j.
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