Skrét opinii przygotowanej przez prof. ucz. dr hab. Piotra Bogdanowicza z
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego "Opinia prawna
w sprawie zgodnosci art. 10 ust. 8 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej z prawem Unii Europejskiej, w
zakresie obowigzku must carry oraz kolejnosci programéw w EPG".

Projektowana wustawa jest niezgodna =z prawem Unii Europejskiej oraz
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Wprowadza
ona rozwigzania, ktére w zakresie obowigzku must carry nie realizujg celu lezgcego
w interesie publicznym, sg nieproporcjonalne oraz nieprzejrzyste.

Co prawda, w uzasadnieniu projektu ustawy prawodawca wskazuje rézne cele, ktore
ma realizowaC ustawa, jednak sg one rowne lub nawet szersze niz catos¢ zadan
radiofonii i telewizji wynikajgcych z art. 1 pkt 1 i 1a) ustawy o radiofonii i telewizji.
Ponadto, z orzecznictwa TSUE wprost wynika, ze samo sformutowanie celu ogdlnej
polityki nie jest wystarczajgce, aby spetni¢ wymagania wynikajgce z prawa unijnego.

Wprowadzenie podziatu na "liste ustawowg" (5 programoéw nadawcy publicznego)
oraz "liste uzupetniajgcg" (pozostate programy, przy czym niekoniecznie muszg to
by¢ programy nadawcéw prywatnych — ustalane w drodze rozporzgdzenia KRRIT)
prowadzi do sytuacji, w ktérej decyzje KRRIiT mogg by¢ podejmowane w sposob
dyskrecjonalny. Jest to sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

W ocenie TSUE wprowadzanie obowigzku must carry moze odbywaé sie za
posrednictwem aktéw wykonawczych, pod warunkiem, Zze nie umozliwia
podejmowania dyskrecjonalnych i arbitralnych dziatan. Przepisy projektu nie tylko
tego nie gwarantuja, ale tez nie uwzgledniajg specyficznego kontekstu, w ktérym
funkcjonuje od lat KRRIT, tj. organu regulacyjnego, ktory nie wykonuje swoich
uprawnien w sposob bezstronny, ktérego cztonkowie sg powotywani w procedurze w
petni upolitycznionej i ktérego upolitycznienie personalne przeklada sie na
stronniczos¢ w podejmowaniu decyzji.

Wreszcie, przygotowanie listy uzupetniajgcej nie podlega Zzadnej przejrzystej
procedurze. Wbrew wymogom wynikajgcym z prawa unijnego oraz z orzecznictwa
TSUE cata procedura nie opiera sie na znanych z gory przez nadawcow,
obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriach.

Réwniez przewidziane w projekcie przepisy regulujgce kolejnos¢ programéw w EPG
nie spetniajg warunkow wynikajgcych z prawa unijnego.

Majgc na uwadze wyrazane przez Komisje Europejskg watpliwosci co do
niezaleznosci polskich mediow publicznych, nie ma zadnych podstaw do tego, aby
twierdzi¢, ze uprzywilejowany dostep do programow nadawcy publicznego miatby
by¢, jak twierdzi prawodawca, "dogodny dla odbiorcy".

Regulacja kolejnosci programow w EPG bedzie miata negatywne skutki dla
pluralizmu mediow, a nie przyczyniata sie do jego realizacji, jak wymaga tego prawo
unijne. Nalezy pamietaé, Zze jak wynika z ostatniego sprawozdania Komisiji
Europejskiej, w Polsce juz istnieje zagrozenie pluralizmu mediow.
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Dodatkowo, lista programéw i to w jaki sposéb sg one utozone na niej stanowi
czynnik réznicujgcy oferte rynkowg i moggcy warunkowaé¢ wybor konsumentow.
Proponowane rozwigzanie moze mie¢ wiec negatywny wplyw na interesy
konsumentow i uczciwg konkurencje, a wiec kolejne ze wzgledow interesu ogodlnego,
ktore prawodawca powinien chronic¢, a nie ja naruszac.

Pod pretekstem rzekomo "dogodnego dla odbiorcy" rozwigzania, zapewniajgc
preferencyjne traktowanie do programéw nadawcy publicznego, prawodawca chce
wdrozy¢ rozwigzanie, ktorego sposéb stosowania bedzie dyskryminacyjny wobec
programow nadawcow prywatnych, w tym podmiotéw korzystajgcych ze swobody
przedsiebiorczosci i wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce za pomoca
spoétek zaleznych. Dziatanie takie jest wprost sprzeczne z prawem unijnym, na mocy
ktorego panstwa czionkowskie muszg zapewni¢, by krajowe witadze wykonywaty
swoje uprawnienia w sposob bezstronny oraz zgodnie z celami prawa unijnego,
w szczegolnosci  pluralizmem mediow, ochrong konsumentow, dostepnoscia,
niedyskryminacja, i wspieraniem uczciwej konkurencji.

Podobnie jak przy ustalaniu programow objetych obowigzkiem must carry, projekt
uniemozliwia nadawcom uprzednie zapoznanie sie z warunkami, na jakich przyjdzie
im prowadzi¢ dziatalnos¢ nadawczg. W szczegodlnosci, nadawca nie jest w stanie
okresli¢ czy jego programy zostang objete regulacjg kolejnosci, a jesli tak, to ktora
pozycja zostanie im przypisana.

Wreszcie, ustalenie kolejnosci programéw w EPG (poza pierwszymi 5 programami
nadawcy publicznego) zostato powierzone KRRIT, co wigze sie ze wszystkimi
przytoczonymi wyzej zastrzezeniami co do dyskrecjonalnego podejmowania
rozstrzygniec i politycznego umotywowania dziatan.
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