Podsumowanie opinii prof. Stanislawa Piatka, z Uniwersytetu Warszawskiego, dotycza-

cej oceny zgodnosci z Konstytucja i prawem Unii Europejskiej projektu przepisow doty-

czacych must carry must offer

Zdaniem prof. Piatka, zaproponowane przez rzad zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji w
zakresie must carry must offer (MCMO) zawarte w art. 10 pkt 8 oraz 9 projektu ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (druk sejmowy nr 2862) nie
powinny by¢ uchwalone w proponowanym ksztatcie z uwagi na nastgpujace wady:

l.

Proponowane zmiany z zakresie MCMO sg niezgodne z wymagang przez prawo UE
(. Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej) zasada przejrzystosci i jasnosci.
Projekt ogranicza ustawowa liste programow objetych obowigzkiem MCMO do
programéw nadawcy publicznego oraz automatycznie rozszerza t¢ liste¢ o kolejne
programy publiczne, ktore bedg nadawane przez TVP naziemnie. Zasadnicza cze$¢ li-
sty programow objetych obowigzkiem MCMO bedzie ksztaltowana przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, na podstawie bardzo nieprecyzyjnych wytycznych do
wydania rozporzadzenia.

Wbrew wymogom Europejskiego Kodeksu L.agcznosci Elektronicznej, proponowanego
zakresu obowigzku MCMO nie mozna uzna¢ za zakres proporcjonalny i uzasadniony,
gdyz zakres tego obowigzku ulega pieciokrotnemu zwiekszeniu w poréwnaniu z
obecnym stanem.

Proponowane zmiany zostaly takze negatywnie ocenione w §wietle wymogow Dyrek-
tywy Audiowizualnej i uprawnienia dotyczacego odpowiedniej ekspozycji programow
telewizyjnych w §wietle art. 7a tej dyrektywy. Wszystkie rozwiazania ustawowe sa
nakierowane wylacznie na promowanie programéw nadawcy publicznego. Tym-
czasem pluralizm medidow, obejmujacy oferty nadawco4w publicznych i komercyjnych,
jest podstawowym wymogiem dotyczacym odpowiedniej ekspozycji programéw w
swietle prawa UE. Wymog odpowiedniej ekspozycji programéw telewizyjnych (przy-
pisane miejsce na pilocie) moze by¢ natozony jesli jest to niezbedne dla realizacji ce-
low lezacych w interesie ogdlnym w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych,
takich jak pluralizm medidw, wolno$¢ stowa oraz réznorodno$¢ kulturowa, co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie.

Projekt naktada obowigzek oferowania widzom programoéw a la carte, co narusza
ochrong praw konsumentow w zakresie uméw 1 ofert wigzanych (wymoég Europejskie-
go Kodeksu Lacznosci Elektronicznej).

. Naruszane sg takze konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego wyni-

kajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego:

a) Koniecznos¢ dokonania zmian w umowach z operatorami i odbiorcami progra-
mow powoduje, ze nie jest uwzgledniany zakaz naruszania interesow w toku,
szczegOlnie w zakresie tych umow, ktére zgodnie z obowigzujacymi wymagania-
mi s3 umowami zawartymi na czas okreslony.



b)

d)

Zastosowany w projekcie sposob potraktowania dotychczasowych uprawnien w
zakresie MCMO moze narusza¢ zasade ochrony praw stusznie nabytych.
Catkowicie pomini¢to obowigzek konsultacji publicznej projektu oraz oceny skut-
koéw regulacji, mimo ze przepisy o MCMO 1 ograniczeniach dotyczacych zawiera-
nia umow dotycza miliondow gospodarstw domowych, wszystkich nadawcéw i
operatoréw telewizji kablowej, satelitarnej i IPTV. Oznacza to, ze zostata naruszo-
na zostata zasada prawidtowej (przyzwoitej) legislacji wynikajaca z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Ustawodawca powinien utrzyma¢ dotychczasowy sposdb regulacji obowigzku
MCMO ,,tylko w ustawie”, a nie w akcie wykonawczym, jako ze regulacja obo-
wigzku transmisji MCMO nie ogranicza si¢ do wywotania jedynie skutkow gospo-
darczych, ale jest wprost powigzana z prawami obywatelskimi w zakresie wolno-
$ci stowa, prawa do informacji 1 wolno$ci komunikowania sig..

Wielokrotne rozszerzenie zakresu obowigzku MCMO oznacza bardzo powazne
ograniczenie praw majatkowych nadawcow, podlegajacych ochronie zgodnie z art.
64 Konstytucji RP. Obowigzek nieodptatnego udostepniania tak wielu programoéw
narusza konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych.
Rozwigzania zaproponowane w projekcie naruszajg wymog réwnego traktowania
nadawcow publicznych 1 nadawcodw programéw komercyjnych w sprawie sprzeda-
zy czasu reklamowego 1 prowadza do dyskryminacji nadawcoéw komercyjnych.
Dyskryminacja polega na nieproporcjonalnym rozszerzeniu obowiazku trans-
misji programéw nadawcy publicznego oraz wyeksponowania tych progra-
mow na poczatkowych miejscach na pilocie telewizyjnym.

Proponowane rozwigzania w rézny sposob naruszaja przepisy Konstytucji dotyczace

mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw:

a)

b)

Niezachowanie wymogu proporcjonalno$ci — naruszenie przez pigciokrotne roz-
szerzenie zakresu obowigzku transmisji.

Razacy brak proporcjonalnosci - ograniczenia nalozone na nadawcéw programow
1 operatorow. Zmuszaja one do catkowitej zmiany zasad zawierania umow o udo-
stepnienie programow pomi¢dzy nadawcami a operatorami oraz pomiedzy tymi
operatorami a odbiorcami programoéw. Oznacza to ograniczenie wolnosci dziatal-
no$ci gospodarczej i swobody umoéw.
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