6) ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

Przepis, oprocz zmian legislacyjnych majacych na celu dostosowanie odestan do ustawy Pke
przewiduje zmian¢ merytoryczng w art. 36 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Obecny art. 36 ust.
3 wskazuje, iz koncesja jest udzielana na okres 10 lat. Okres ten w szczego6lnych sytuacjach
powinien by¢ jednak elastyczny, umozliwiajacy wyrdéwnania czasu trwania uprawnien w
réznych rezerwacjach czestotliwosci na tym samym multipleksie. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku, gdy zajdzie konieczno$¢ uzupehienia zwolnionego miejsca na multipleksie lub
gdy istnieje potrzeba aby terminy waznosci koncesji byly takie same dla kazdej koncesji na
danym multipleksie. W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie kolejnego ustepu
umozliwiajacego w takiej sytuacji, oraz na wniosek podmiotu, wydanie koncesji na czas
krotszy niz 10 lat. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze organ nie ma tu dowolnosci w
okreslaniu krétszego czasu na jaki udzielona bedzie koncesja. Przepis wprost wskazuje, ze w
przypadku udzielenia koncesji na okres krotszy niz 10 lat z powodu koniecznos$ci
wyréwnania czasu trwania uprawnien na tym samym multipleksie, date koncowsa
obowigzywania tej koncesji ustala si¢ zgodnie z datg koncesji najdalej si¢egajaca w czasie
sposréd dat koncowych obowigzywania koncesji w ramach tego multipleksu w chwili
udzielania tej koncesji.

W przypadku udzielenia koncesji na okres krotszy niz 10 lat optate za nig okresla si¢
proporcjonalnie do okresu, na jaki udzielana jest koncesja. Jest to regulacja analogiczna do
uregulowan dotyczacych optat za rezerwacje czgstotliwosci w przypadku dokonania
rezerwacji na kolejny okres inny niz okres, na ktéry wydano rezerwacj¢ bedaca podstawag do
ustalenia jednorazowej optaty za rezerwacje. Takie rozwigzanie zabezpiecza interesy
nadawcow, ktorzy w przypadku wystgpienia koniecznos$ci udzielenia koncesji na czas krotszy
niz 10 lat lub zawnioskowania o taki okres, nie beda obowigzani do uiszczania petnej optaty
koncesyjnej, a jedynie kwoty proporcjonalnej do czasu trwania uprawnienia;

Wprowadzono takze dodatkowe zmiany do ustawy o radiofonii i telewizji wynikajace z

postulatdow Ministerstwa Kultury w zakresie ksztattowania obowiazkoéw must-carry i must-
offer.

Cel i potrzeba nowelizacji

Celem projektowanych zmian w rozdz. 6 ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie must-
carry i must-offer (gh. dotyczace art. 43 1 43a - 43d) jest uaktualnienie 1 uzupelnienie
przepisOw o tzw. transmisji obowigzkowej w zwigzku z art. 114 dyrektywy 2018/1972
(EKLE), w tym polaczenie tego obowigzku z odpowiednim  wyeksponowaniem w
elektronicznym przewodniku po programach (EPG), w nawigzaniu do potwierdzonej w art.
7a zmienionej (na mocy dyrektywy 2018/1808) dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych (DAUM) kompetencji Panstw Czlonkowskich UE do zapewnienia
odpowiedniego wyeksponowania ustug medialnych §wiadczonych w interesie ogdlnym.

Potrzeba zmian rezimu must-carry w Polsce jest podnoszona od dlugiego czasu. W
poddanym przez MKiDN w 2015 r. konsultacjom publicznym projekcie nowelizacji ustawy o
RTV zaproponowano nowe ujecie must-carry, taczace si¢ z wyeksponowaniem w EPG, ale
tez wyraznie potwierdzajagce nieobejmowanie obowigzkiem must-carry podmiotow



rozprowadzajacych programy w systemach teleinformatycznym. Proponuje si¢ przyjecie w
tym zakresie rozwigzania bardziej zniuansowanego i dopuszczenie objecia must-carry
rozprowadzania w Internecie (systemach teleinformatycznych) lub do urzadzen mobilnych, w
drodze rozporzadzenia KRRIiT.

Oprocz uzupetienia must-carry o uregulowanie obowiazku odpowiedniego wyeksponowania
i zapewnienia latwego dostepu do okreslonych programéw, zmiany wymaga takze
rozciggnigcie must-carry na inne programy publicznej telewizji dostgpne naziemnie (niz tylko
TVP1l i TVP2 oraz odpowiedni program regionalny), otwartego ksztattowania listy
niepublicznych programéw objetych must-carry, okreslenia kategorii  podmiotéw
obcigzonych obowigzkiem must-carry, skorelowania rezimu must-carry z prawem autorskim,
lepszej ochrony integralnosci i wysokiej jakosci technicznej rozprowadzanych programéw,
zapewnienia bezposredniego 1 natychmiastowego dostepu odbiorcy po wywolaniu programu
w ramach ushugi rozprowadzania.

Proponowane zmiany sg zwigzane takze z pilng potrzeba dziatan na rzecz bezpieczenstwa
informacyjnego i cybernetycznego Panstwa, w obliczu znaczacych zagrozen
dezinformacyjnych. Tym bardziej istotne staje zapewnienie odbiorcom programow
korzystajagcym z ustug podmiotow je rozprowadzajacych, co w Polsce dotyczy ponad 60%
ludnosci, tatwego dostepu do podstawowego zestawu telewizyjnych programéw publicznych
1 okreslonych rozporzadzeniem KRRiT programéw niepublicznych, w sposob gwarantujacy
ich integralno$¢ i odpowiednig jako$¢ techniczng.

Aktualny stan prawny

Regulacja must-carry zawarta jest w artykutach 43 1 43a ustawy o RTV. Podmiotowo
obowigzek odnosi si¢ do operatora rozprowadzajgcego program, z wytgczeniem operatorow
multipleksOw naziemnych”. Przedmiotem must-carry jest, po pierwsze, rozprowadzanie
niektorych programéw nadawcy publicznego TVP1, TVP2 i jednego regionalnego programu
telewizyjnego rozpowszechnianego przez TVP, przy czym tylko wobec niektorych operatow
(gh. sieci kablowych) istnieje obowigzek rozprowadzania regionalnego programu
telewizyjnego wilasciwego dla danego obszaru. Ponadto obowigzkiem objeto
rozpowszechniane naziemnie w 2011 r. programy wymienionych nadawcow niepublicznych -
(Polsat, TVN, Polskie Media, Puls). Obowigzek must-carry potagczono z tzw. obowigzkiem
must-offer uregulowanym w art. 43a.

Aktualne przepisy o must-carry wprowadzone zostalty w zwigzku z wdrazaniem naziemnej
telewizji cyfrowej w 2011 r.

Prawo Unii Europejskiej

Krajowe reguly must-carry, pod okreslonymi warunkami, zwlaszcza zachowania
proporcjonalnosci, uwazane s3 za dopuszczalne ograniczenie swobody przeptywu ustug
(programow radiowych i telewizyjnych) na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 56 TFUE).
Mieszcza si¢ one w kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie gwarantowania
pluralizmu mediow i réznorodnos$ci kulturowe;.



Potwierdzenie tego stanowila regulacja zawarta w art. 31 dyrektywy 2002/22 WE o ustudze
powszechnej, zmienionej dyrektywa 2009/36/WE. Aktualnie, po wejsciu w zycie dyrektywy
2018/1972 (EKLE), materia ta jest regulowana w art. 114 tej dyrektywy.

Przepisy art. 114 dyrektywy EKLE sa zblizone do regulacji z art. 31 dyrektywy o ustudze
powszechnej. Do istotnych zmian nalezy mozliwos¢ nakladania must-carry takze na
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi lacznosci elektronicznej, obok przedsigbiorstw
udostepniajacych sieci tacznosci elektronicznej. Ponadto uzupetniono wyjasnienie dotyczace
»powigzanych ushug uzupetniajacych”, ktére moga takze by¢ przedmiotem must-carry, w taki
sposob, ze obok ,ustug ulatwiajacych odpowiedni dostgp uzytkownikom koncowym z
niepelnosprawnos$ciami”, wymieniono tez ustugi ,,zapewniajace dane wspierajace ushugi
telewizji hybrydowej i elektroniczne przewodniki po programach”. Doprecyzowano przepis o
ewentualnym wynagrodzeniu (poprzednio art. 31 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechne;j;
aktualnie art. 114 ust. 3 dyrektywy EECC). Panstwa cztonkowskie nadal nie maja obowigzku
wprowadzania wynagrodzenia za transmisj¢ obowigzkowa. Jezeli jednak wynagrodzenie
takie wprowadzaja, powinny to uczyni¢ ,wyraznie” i okresli¢ ,kryteria obliczania
wynagrodzenia”. Podmioty oferujace ustuge dostepu do programéw TV online nie sg objete
art. 114 dyrektywy, jezeli nie sg operatorem sieci, ani dostawcg ustugi komunikacji
elektroniczne;.

Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Playmedia orzekl,
ze art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej nie obejmuje przedsigbiorstwa oferujacego
ogladanie programow telewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej, oraz ze
przepisy dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie natozyto
obowigzek must carry na takie przedsigbiorstwa, z poszanowaniem prawa Unii, w
szczegolnosci przepisow dotyczacych swobody $wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56
TFUE.

Na mocy nowelizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych dokonanej
dyrektywa 2018/1808 dodany zostatl przepis art. 7a potwierdzajacy mozliwo$¢ stosowania
przez panstwa cztonkowskie srodkoéw stuzacych odpowiedniej ekspozycji audiowizualnych
ustug medialnych §wiadczonych w interesie ogdlnym.

Zakres podmiotowy obowiazku ~must-carry

Proponuje si¢, by obowigzek must-carry obejmowal z mocy samej ustawy operatoréw
rozprowadzajacych programy w sieci telekomunikacyjnej, z wylgczeniem podmiotéw
rozprowadzajacych programy w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemng w multipleksie
(art. 43 ust. 1). Obowiazek ten dotyczy¢ ma operatorow, ktorzy tacznie spetniajg nastepujace
wymagania:

1) rozprowadzaja programy telewizyjne dla zidentyfikowanych, uprawnionych umownie

odbiorcéw, w okreslonych lokalizacjach, wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) urzadzenia uzywane przez odbiorcoOw do odbioru programoéw sa przylaczone do sieci tego
operatora lub operator stosuje zabezpieczenia techniczne lub rozwigzania informatyczne
zapewniajgce odbior programow wytacznie w okreslonych lokalizacjach.



Chodzi zatem o takie podmioty jak operatorzy sieci kablowych czy operatorzy telewizyjnych
platform satelitarnych, a takze operatorzy sieci telekomunikacyjnych §wiadczacy ustuge typu
IPTV, jak réwniez inne podmioty $wiadczace ustugi dostgpu do rozprowadzanych
programoéw w okreslonych lokalizacjach, niezaleznie od tego, czy sa oni operatorami sieci
telekomunikacyjnych.

Wyraznie wskazane zostatoby takze, ze obowiazek dotyczy rozprowadzania w systemach
zamknigtych, do odbioru stacjonarnego i wylacznie w Polsce. W takich sytuacjach bowiem
istnieje uzasadnienie dla transmisji obowigzkowej wynikajace z faktycznego uzaleznienia
mozliwos$ci odbioru programoéw od oferty danego operatora. Odbiorca korzystajacy z sieci
kablowej, platformy satelitarnej, czy tez ustugi IPTV swego operatora telekomunikacyjnego
czesto nie utrzymuje biezacej alternatywnej $ciezki odbioru programéw telewizyjnych (np.
przez korzystanie z naziemnej telewizji cyfrowej), gdyz wymaga to dodatkowej instalacji 1
obshugi urzadzen. W takich sytuacjach oferta operatora jest wigc dla odbiorcy gléwnym
sposobem odbioru programéw telewizyjnych, co jest przestankg dopuszczalnosci
zastosowania must-carry na gruncie przepisOw europejskiego prawa telekomunikacyjnego.
Nie budzi takze watpliwosci, ze znaczna liczba odbiorcow w Polsce korzysta, jako z
gltéwnego sposobu odbioru programéw, z platnej telewizji (63%), w tym z ushug
rozprowadzania programow w sieciach kablowych (26% gospodarstw domowych) oraz na
platformach satelitarnych (37% gospodarstw domowych). Dane te uzasadniajg uznanie tych
sytuacji, wyraznie wymienionych w koncowej czgsci proponowanego art. 43 ust. 2, za
spetniajace przestanke glownego sposobu odbierania kanatow radiowych i telewizyjnych
przez znaczng liczbe uzytkownikéw koncowych sieci i1 ustug, wymagang art. 114 ust. 1
dyrektywy EKLE.

Przestanki te nie zachodza natomiast w odniesieniu do reemisji internetowej i mobilne;j. Jest
to jeden z dodatkowych mozliwych sposobow odbioru programéw, stanowiacy udogodnienie
dla odbiorcy. Odbiorca nie jest jednak faktycznie ograniczony w wyborze serwisu
internetowego, ani aplikacji mobilnej, z ktorej chece korzysta¢, w takim stopniu jak pozostaje
zwigzany wybrang tradycyjng metoda stacjonarnego dostepu do telewizji ptatnej (sieci
kablowej, platformy satelitarnej, ustugi IPTV operatora telekomunikacyjnego).

W stosunku do innych podmiotéw rozprowadzajacych programy celowe jest upowaznienie
dla KRRiT do wydania rozporzadzenia, na mocy ktdrego zostaltyby one objete rezimem
must-carry, o ile spetnione zostang nastepujace warunki:

1) podmioty te rozprowadzaja programy dla zidentyfikowanych, uprawnionych umownie
odbiorcéw wylacznie na terytorium Polski i

2) dany rodzaj rozprowadzania stuzy znacznej liczbie odbiorcéw do odbioru programow
telewizyjnych.

KRRiT kierowataby si¢ przy wydaniu rozporzadzenia wytycznymi z zakresu interesu
publicznego , a przed jego wydaniem przeprowadzone zostatyby konsultacje spoteczne
(proponowany art. 43 ust. 3).

Wcigz wymagana bytaby zamknigta natura rozprowadzania (dla zidentyfikowanych
uprawnionych umownie odbiorcow) 1 jego ograniczenie do terytorium Polski. Nie bytaby za$



wymagana stacjonarno$¢ ustugi. KRRiT musiataby ustali¢ znaczng doniosto$¢ spoleczng
danego rodzaju rozprowadzania, tak by przeciwdziala¢ wypadaniu programéw o wartosci
publicznej z mozliwosci dostepu dla znacznej czg$ci spoteczenstwa.

Wyrazne ograniczenie must-carry do rozprowadzania w $rodowisku kontrolowanym, tj. do
»zldentyfikowanych, uprawnionych umownie odbiorcow wylacznie na terytorium Polski”
jest takze niezbedne z uwagi na spdjnos¢ z prawem autorskim w zakresie zdeterminowanym
przez prawo UE zgodnie z dyrektywa 2019/789 . Reemisja internetowa jest nig objeta, o ile
jest prowadzona w ,,srodowisku kontrolowanym™ (art. 2 pkt 2 lit. b tej dyrektywy), ktore z
kolei oznacza ,.$rodowisko, w ktorym reemitent dokonuje zabezpieczonej reemisji do
upowaznionych uzytkownikow” (art. 2 pkt 3 tej dyrektywy). Reemisja internetowa w innym
srodowisku niz kontrolowane (np. reemisja w otwartym Internecie) nie bedzie podlegata tej
dyrektywie 1 w praktyce moze by¢ niemozliwe jej w pelni skuteczne licencjonowanie.
Stosowanie w tym zakresie must-carry prowadzitoby do naruszania prawa autorskiego.

Zakres przedmiotowy must-carry (objete nim programy i elementy uzupetniajace)

Proponuje si¢ ustalenie ustawowej podstawowej listy programéw objetych must-carry oraz
listy uzupeltniajacej okreslanej w drodze rozporzadzenia KRRiT.

Lista ustawowa objetaby programy TVP wymienione w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o RTV
(czyli TVP1, TVP2, TVP Info i TVP Kultura) oraz regionalny program TVP wlasciwy dla
danego obszaru (art. 43 ust. 1 pkt. 1 1 2). Wlasciwy obszar dla poszczegdlnych regionalnych
programéw telewizji publicznej, uwzgledniajac lokalizacje terenowych oddziatéw TVP oraz
techniczne uwarunkowania rozprowadzania programéw, okreslatoby rozporzadzenie KRRiT
(art. 43 wust. 6). Proponuje sie rezygnacj¢ z ograniczenia obowigzku rozprowadzania
publicznego programu regionalnego wilasciwego dla danego obszaru tylko do operatorow
kablowych 1 IPTV (tj. innych niz rozprowadzajacych programy naziemnie i satelitarnie). Nie
jest wlasciwe, aby odbiorcy korzystajacy z platform satelitarnych (ponad 30% gospodarstw
domowych), byli pozbawieni w ich ramach dostgpu do wilasciwych dla ich regionéw
publicznych programéw regionalnych. Jest to istotne takze w kontekscie bezpieczenstwa
regionalnego 1 lokalnego, z uwagi na to, ze programy regionalne moga najlepiej odpowiadac
na potrzeby spotecznosci lokalnych, na wypadek klesk zywiotowych lub innych zagrozen na
danym obszarze.

Lista uzupetniajaca okreslana bytaby w drodze rozporzadzenia KRRiT (art. 43 ust. 4), przy
czym KRRiT bylaby obowigzana obja¢ ta lista co najmniej te telewizyjne programy
publiczne, ktére sa rozpowszechniane w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemng w
multipleksie. KRRiT moglaby obja¢ lista takze inne programy, uwzgledniajac wzgledy
interesu publicznego. Proponuje si¢ jednoczes$nie, dla jasnosci zakresu obowigzku, ustawowe
okreslenie maksymalnej liczby programow, ktore w drodze rozporzadzenia moglyby zostaé
objete must-carry, na poziomie 30.

Oproécz programdéw obowigzek rozprowadzania obejmowatby, zgodnie z art. 114 ust. 1
dyrektywy EKLE, takze elementy uzupelniajace programy o statusie must-carry, a
rozpowszechniane réwnoczesnie z nimi, takie jak utatwienia dostepu do tresci, dane
wspierajace telewizje hybrydowg i elektroniczne przewodniki po programach. Wskazanie na



rownoczesnos¢ rozpowszechniania takich elementow uzupehliajacych programy, objetych
wraz z nimi must-carry, stuzy odroznieniu od elementow udostgpnianych publicznie w
sposob nierownoczesny, takich jak ushugi typu catch-up, start-over, czy wideo na zadanie,
ktére pozostaja poza must-carry, cho¢by towarzyszyly programom.

Odpowiednie wyeksponowanie i zapewnienie latwego dostgpu do programow objetych must-
carry.

Proponuje si¢, w wykonaniu kompetencji Panstwa, potwierdzonych art. 7a DAUM,
polaczenie regulacji transmisji obowigzkowej z regulacja odpowiedniego wyeksponowania
programow objetych must-carry (proponowane art. 43 ust. 1 1 4 ustawy o RTV). Operatorzy,
na ktorych naklada si¢ obowigzek must-carry, byliby obowigzani nie tylko do
rozprowadzania okreslonych programow, ale takze do ich odpowiedniego wyeksponowania i
zapewnienia fatwego dostepu do nich dla wszystkich odbiorcéw ustugi danego operatora w
zakresie rozprowadzania programéw. Ten ostatni element stuzy potwierdzeniu zgodnie z
istotg must-carry, ze programy objete tym rezimem powinny znajdowaé si¢ w pakietach
podstawowych operatoréw, tak aby byty dostepne dla wszystkich klientéw ustugi dostepu do
telewizji ptatnej, a nie jedynie w pakietach dodatkowo ptlatnych. Obowigzek ten bytby
doprecyzowany w rozporzadzeniu KRRiT poprzez okreslenie sposobu umieszczenia
programéw objetych must-carry w uktadzie programow w elektronicznym przewodniku po
programach (EPG), przy czym nalezy w samej ustawie okresli¢ pozycje w EPG ustawowych
programéw publicznej telewizji objetych must-carry z mocy ustawy (art. 43 ust. 1 pkt 11 2),
wskazujac ich kolejnos$¢ na pozycjach od 1 do 5 — kolejno dla TVP1, TVP2, TVP3 (program
regionalny), TVP Info i TVP Kultura. Rozporzadzenie KRRiT bedzie uzupetniaé to
uregulowanie. Konsekwentnie, w pierwszej kolejnosci rozporzadzenie okresli pozycje w
EPG innych programow telewizji publicznej dostgpnych naziemnie (pozycje od 6), nastepnie
programéw niepublicznych objetych must-carry.

Wprowadzenie obowigzku odpowiedniego wyeksponowania programéw do polskiego prawa
bylo proponowane juz w toku konsultacji projektu ustawy z 2015 r., jak tez podnoszone
przez KRRiT, ktoéra zaproponowata, aby operator rozprowadzajacy programy umieszczat w
EPG kolejno: 1) programy telewizji publicznej tworzone przez TVP S.A. w kolejnosci
okreslonej deskryptorem LCN; 2) pozostale programy objete zasadg must-carry w kolejnosci
okreslonej deskryptorem LCN; 3) pozostate programy.

Potaczenie must-carry z obowigzkiem odpowiedniego wyeksponowania w EPG jest
uzasadnione znaczng liczbg programéw dostepnych w ofercie operatoréw rozprowadzajacych
programy i ryzykiem spychania programow o wartosci publicznej na trudniej dostepne dla
odbiorcy pozycje. Sam obowigzek rozprowadzania nie zapewni dogodnego dla odbiorcy
dostepu do programdéw o wartosci publiczne;.

Realizacja must-carry — stosunki miedzy nadawca o reemitentem

Proponuje si¢ utrzymanie zasady nieodptatnos$ci realizacji przez operatoréw obowigzku must-
carry i wyrazne wskazanie jego wykonywania na wilasny koszt operatora. Nie ma
uzasadnienia dla wprowadzenia odplatnosci w tym zakresie. Wigkszo$¢ programoéw objetych



must-carry stanowi wartosciowa pozycje w ofercie operatora, bez ktdrej zainteresowanie
odbiorcow ta oferta mogloby by¢ mniejsze.

Proponuje si¢ takze, zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem, wyrazne potwierdzenie, ze
podmiot zobowigzany do rozprowadzania programow moze rozpocza¢ to rozprowadzanie po
uzyskaniu pisemnej zgody nadawcy (art. 43 ust. 7).

Jednocze$nie proponuje si¢ uksztaltowanie swoistego obowigzku kontraktowania po stronie
nadawcy programu o statusie must-carry wobec operatoréw zobowigzanych z mocy ustawy
do jego rozprowadzania. Nadawca nie bedzie mogl odmowi¢ bez waznych powodow takiemu
podmiotowi zgody na rozprowadzanie tego programu ani uzalezni¢ jej udzielenia od
uiszczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia (art. 43 ust. 8). Wazny powo6d moze stanowi¢ w
szczegolnosci brak uprawnien po stronie nadawcy do udzielenia zgody w zakresie praw
autorskich lub praw pokrewnych do audycji w programie lub ich elementow, o ile zezwolenie
to nie zostato skutecznie uzyskane przez podmiot rozprowadzajacy od innego podmiotu
uprawnionego, w szczegolnosci od organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi (art. 43 ust. 9). Odpowiada to stanowisku, ze regulacja must-carry
nie moze narusza¢ zasady nemo plus iuris , a takze zapewnia korelacj¢ must-carry z prawem
autorskim.

Proponuje si¢ takze, aby zgode na rozprowadzanie programdéw nadawca moégt uzalezni¢ od
wykazania przez podmiot zobowigzany do rozprowadzania przestanek okreslonych w
proponowanym art. 43 ust. 2 lub 3, a wskazujacych, ze ze wzglgdu na charakter jego ustug
lub ich zasigg, jest on objety obowigzkiem must-carry (art. 43 ust. 10). Poniewaz przestanki
te dotycza okolicznoS$ci po stronie operatora lub innego podmiotu zobowigzanego, on bedzie
w stanie je wykazac.

W zakresie relacji nadawcy z reemitentem zachodzi istotna réznica w odniesieniu do z jednej
strony operatoréw rozprowadzajacych programy w sieci w statych lokalizacjach, a z drugiej
reemitentow internetowych i mobilnych. Jak wyjasniono, korzystanie przez odbiorce z sieci
operatora rozprowadzajacego programy (np. sieci kablowej, platformy TV satelitarnej, ustugi
IPTV) taczy si¢ zazwyczaj z rezygnacja z innych sposobow odbierania programow, co nadaje
reemitentowi status straznika dostgpu do programow i powoduje ,,waskie gardlo”, w ktérym
moga przepadaé niektore programy. Inna jest sytuacja przy ustugach reemis;ji internetowe;j i
mobilnej, ktore zwykle takiego ,,waskiego gardta” nie tworza, tylko zapewniaja narzg¢dzie
dostepu do programéw, niewykluczajace dostepu do innych podobnych narzedzi, lecz z nimi
konkurujace. Sam nadawca moze zapewnia¢ powszechnie dostgpng i dogodng transmisje
programu w systemie teleinformatycznym. Reemisja internetowa programéw zashugujacych
na status must-carry nie zawsze wigc bedzie stuzyta interesowi publicznemu. Moze natomiast
by¢ wykorzystywana do budowy wilasnych modeli biznesowych reemitenta, bez tworzenia
warto$ci dodanej dla systemu medialnego i1 z przejgciem czgsci warto$ci wytworzonej przez
nadawce, w wypadku nadawcy publicznego — z udziatem $rodkow publicznych.

Jezeli chodzi o relacje must-carry do prawa autorskiego, proponuje si¢ przyjecie, ze sg to
uregulowania niezalezne, z zastrzezeniem jednak obowigzku udzielenia zgody przez nadawce
1 niemozliwos$ci jej uzaleznienia od wynagrodzenia (art. 43 ust. 12). Nie oznacza to jednak
niedopuszczalnos$ci dochodzenia wynagrodzenia po udzieleniu zgody, co bedzie wymagato
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oceny catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Taki sposob okreslenia relacji must-carry
do prawa autorskiego odpowiada stanowisku orzecznictwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., V CSK 108/18: ,(...) art. 43 i1 43a ustawy o radiofonii 1
telewizji - przewidziany w powotanych przepisach obowigzek rozprowadzania okreslonych
programow nie jest rOwnoznaczny z upowaznieniem do naruszania praw autorskich i oznacza
obowigzek rozprowadzania tych programéw z zachowaniem wszelkich wymagan
wynikajacych z innych przepisow prawa”. Z kolei Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z
dnia 1 marca 2017 r.,, C-275/15, ITV i in. v. TVCatchup 2, stwierdzit, ze ,,... nie jest
dozwolone uregulowanie krajowe przewidujagce brak naruszenia prawa autorskiego w
przypadku natychmiastowej retransmisji droga kablowa, w tym ewentualnie za
posrednictwem Internetu, na obszarze pierwotnego nadawania, utworéw nadawanych w
kanatach telewizyjnych podlegajacych obowigzkom z tytulu §wiadczenia ustugi publiczne;j”.

Proponuje si¢ takze potwierdzenie, ze przepisy o must-carry pozostaja bez uszczerbku dla
rozporzadzenia UE 2017/1128 w sprawie transgranicznego przenoszenia na rynku
wewnetrznym ustug online w zakresie tresci. Nie jest to, co prawda, konieczne z uwagi na
bezposrednie stosowanie tego rozporzadzenia w Polsce 1 niemozliwos¢ skutecznego
wprowadzania na poziomie krajowym wytoméw od jego unormowania. Celowe jednak, w
kontekscie objecia must-carry rozprowadzania skierowanego wytacznie do odbiorcow w
Polsce, jest usunigcie wszelkich watpliwosci co do tego, co wynika z art. 4 powotanego
rozporzadzenia, a mianowicie, ze $wiadczenie (subskrybowanej, przenoszalnej i zasadniczo
odptatnej) ustugi reemisyjnej online dla zamieszkatych w Polsce abonentow czasowo
przebywajacych w innym panstwie czlonkowskim UE uwazane jest za majace miejsce
wylacznie w Polsce, takze w odniesieniu do obowigzku must-carry. Konsekwentnie
zapewnianie przez reemitenta przenoszalnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/1128
nie zmienia tego, ze rozprowadzanie takie traktowane jest tak, jak dokonywane dla
odbiorcow w Polsce, a w rezultacie podlega zasadzie must-carry (przy spelnieniu przestanek
okreslonych w ustawie i przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 3). Potrzebne jest
natomiast zastrzezenie, iz w kontekScie zgody nadawcy potrzebnej na rozprowadzanie
nadawca moze zada¢ wykazania przez reemitenta zapewniajacego przenoszalno$¢, ze
respektuje warunki rozporzadzenia (UE) 2017/1128 poprzez odpowiednia weryfikacje
panstwa czlonkowskiego zamieszkania abonenta (art. 5 rozporzadzenia).

Zasada bezposredniego i natychmiastowego dostgpu odbiorcy do programu po jego
wywotaniu przy pomocy oznaczenia programu

W praktyce rozprowadzania programow, zwlaszcza przy pomocy internetowych ushug
reemitenckich, pojawila si¢ praktyka umieszczania przez podmiot rozprowadzajacy
przekazéw handlowych po wywotaniu programu przez odbiorcg, a przed pojawieniem si¢
jego sygnatu (tzw. pre-rolls). Narusza to zaufanie i komfort odbiorcy, ktory wybierajac
oznaczenie ustugi medialnej spodziewa si¢ wywolania jej tresci, a narazony jest na przekaz
nie pochodzacy od nadawcy (o czym odbiorca moze nie wiedzie¢) o nieokreslonym czasie
trwania 1 nieuregulowanej zawartosci (np. z punktu widzenia ochrony matoletnich,
produktowych zakazéw lub ograniczen reklamy, itd.). Jednocze$nie do przeciwdziatania
takim ingerencjom nie wystarcza ochrona integralnosci sygnatu ustugi medialnej, gdyz
sygnat ten pojawia si¢ dopiero po dodanych tresciach.
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Nalezy wigc uzupehic te ochrone, wprowadzajac zasade bezposredniego 1 natychmiastowego
dostepu odbiorcy do programu po jego wywolaniu przy pomocy oznaczenia danego
programu lub audycji w jej ramach (art. 43 ust. 13). Przy czym nalezy wskazaé, ze oznacza to
zakaz w szczeg6lno$ci jakichkolwiek przekazow handlowych, ogloszen lub innych tresci
niestanowiacych elementu danej ustugi medialnej pomigedzy wywotaniem programu przy
pomocy jego oznaczenia w tym interfejsie a dostepem do sygnatu tej ushugi medialnej, chyba
ze tresci te pochodza od dostawcy ustugi medialnej lub uzyskano zgod¢ dostawcy ustugi
medialnej. Ten ostatni element wynika z podobnego uksztaltowania ochrony integralno$ci
ustugi medialnej (art. 44b), ktdra to ochrona ma charakter wzgledny, gdyz dopuszcza si¢
ingerencje autoryzowane przez dostawce ushugi medialnej. W odniesieniu do przestanek i
granic skutecznosci zgody dostawcy nalezy zastosowal t¢ samg regule, co przy ochronie
integralnos$ci ustugi medialnej, co proponuje si¢ uzyskaé poprzez odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 44b ust. 2. Jednocze$nie — z uwagi na ochrong interesu
publicznego 1 odbiorcéw — konieczne jest zastrzezenie, ze ewentualne tresci dodane za zgoda
nadawcy powinny by¢ odpowiednio oznaczone (np. jako reklamy) i nie moga naruszaé
przepisoOw ustawy (np. dotyczacych przekazéw handlowych i ochrony matoletnich).

Zasada dostepu do sygnatu programu z systemu strumieniowego przesylania tresci nadawcy
(CDN)

Proponuje si¢ takze uzupelnienie art. 43 (ust. 14) o zasade uzyskiwania przez podmiot
rozprowadzajacy programu dostepu do sygnalu programu z udostgpnionego temu
podmiotowi przez danego przez nadawce zrodta sygnatu programu, np. systemu CDN danego
nadawcy, chyba ze wskaze on inne Zrédlo sygnatu (np. off-air). Zapewni to integralnos¢
rozprowadzanego programu 1 jego mozliwie najwyzsza jako$¢ dla odbiorcow. Takie
rozwigzanie zabezpieczy takze dostgp do sygnatu na potrzeby rozprowadzania programoéw od
ingerencji osob trzecich, czy tez od awarii lub zaktocen infrastruktury nadawczej. Jest to
uzasadnione takze potrzeba przeciwdziatania ewentualnym akcjom dezinformacyjnym lub
innym zagrozeniom bezpieczenstwa.

Okresowy przeglad

Przepis art. 43 ust. 15 odpowiada dotychczasowemu art. 43 ust. 3 1 4 1 przewiduje, zgodnie z
art. 114 dyrektywy EKLE, okresowy przeglad w zakresie must-carry przeprowadzany przez
Przewodniczacego KRRIT.

Zasada must offer

Projektowane przepisy art. 44c i art. 44d rozbudowuja i doprecyzowuja obowigzujaca zasade
must — offer. Na podstawie tych przepisow nadawca nie bgdzie mogl uzaleznia¢ zawarcia
umowy na rozprowadzanie programu od zawarcia umowy na rozprowadzanie programu lub
pakietu programow innego niz ten, o ktoéry wystapit operator. Ponadto nadawca nie bgdzie
miat mozliwosci réznicowania oplat za udostepniane tego samego programu lub pakietu tych
samych programow operatorom rozprowadzajagcym program.

Dodane zostalo uprawnienie (w art. 43 ust. 3) Przewodniczacego KRRiT do wystapienia z
zadaniem do dostawcow ustugi medialnej oraz operatorow rozprowadzajacych program do
przedstawienia materiatow, dokumentdéw 1 udzielenia wyjasnien pozwalajacych ustali¢ czy



stosowana przez nadawce¢ optata za ten sam program lub ten sam pakiet programéw nie
narusza zakazu okreslonego w ust. 2. art. 43.

Zgodnie z art. 44d operator rozprowadzajacy program nie moze uzaleznia¢ zawarcia z
odbiorca umowy o $wiadczenie ustug rozprowadzania programéw od zawarcia umowy o
Swiadczenie innych niz rozprowadzanie programow ustug lub nabycia urzadzenia.

Ponadto operator rozprowadzajacy program zostal zobowigzany do oferowania odbiorcy
mozliwo$¢ zakupu pojedynczych programéw i1 nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o
swiadczenie uslug rozprowadzania tych programéw od zawarcia umowy na rozprowadzanie
innych programow lub pakietoéw programow, za wyjatkiem programow okreslonych w art. 43
ust. 1.

Konieczno$¢ dostosowania terminologii w niektorych przepisach

Z uwagi na z jednej strony objecie proponowanymi zasadami must-carry innych reemitentow
niz operatorzy sieci oraz — z drugiej — aktualny stan prawny, w ktorym szereg obowigzkoéw
(np. rejestracja programéw) lub sankcje adresowane s3 do ,,operatorow” lub ,,operatorow
rozprowadzajacych programy”, proponuje si¢ uporzadkowanie terminologii, tak aby te
ogolniej ujete obowigzki 1 sankcje dotyczyly wszystkich podmiotéw rozprowadzajacych
programy, a nie tylko ,,operatorow”.

Rozwiazanie przejsciowe

Zasadne wydaje si¢ utrzymanie w przepisach przejsciowych w mocy obowigzku must-carry
w odniesieniu do programow dotad objetych tym obowigzkiem, a nie zaliczonych do
podstawowej ustawowej listy programéw podlegajacych transmisji obowigzkowej wedle
nowych proponowanych rozwiazan, przez czas do wydania przez KRRiT rozporzadzenia na
podstawie art. 43 ust. 4 w nowym brzmieniu. Bedzie to dotyczylo programéw niepublicznych
objetych dotychczasowym art. 43 ust. 1 ustawy o RTV. Programy te beda mogly takze dalej
korzysta¢ ze statusu must-carry, jezeli zostang objete rozporzadzeniem KRRiT wydanym na
podstawie art. 43 ust. 4 w nowym brzmieniu. Zmiana w zakresie art. 25 ustawy o RTV

50) terminu wejscia w zycie ustawy — art. 117

Przepis okres$la, iz niniejsza ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia. Wskazanie tej daty ma na celu ujednolicenie daty wejscia w zycie ustawy Pke
oraz ustawy zawierajacej przepisy wprowadzajace Pke, co wumozliwi skuteczne
funkcjonowanie nowych przepisow Pke. Nalezy przy tym wskazaé, ze aby zapewnié
jednakowy termin wej$cia w zycie obu ustaw przewidziano, ze art. 1 ustawy wprowadzajacej,
ktory okresla termin wejscia

w zycie ustawy Pke — wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Ponadto przewidziano kolejne wyjatki od wskazanego wyzej terminu wejScia w Zycie

ustawy — Przepisy wprowadzajace Pke.

Wyjatkiem sg przepisy art. 5 pkt 2, ktory w zakresie lit. j-k, wchodzi w zycie w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia, natomiast w zakresie litery 1, wchodzi w zycie w terminie 3 miesigcy od
dnia ogloszenia. Niniejsze przepisy dotycza zamian w zakresie obowigzujacych przepisow
ustawy o drogach publicznych, stanowigcych utatwienie dla zarzadcow drog w zakresie
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zwolnienia z obowigzku budowy kanaléw technologicznych. Stanowig oczekiwane przez
wnioskodawcow rozwigzanie, w zwigzku z czym nie wymagaja 6 miesiecznego vacatio legis.
Natomiast art. 5 pkt 2 lit. 1 wprowadza elektronizacj¢ procesu sktadania wnioskéw o
zwolnienie z obowigzku budowy kanalu technologicznego, w zwiagzku z czym niezbedny jest
przynajmniej 3 miesigczny okres umozliwiajacy adaptacj¢ zarowno wnioskodawcom jak 1
ministrowi wiasciwemu ds. informatyzacji.

W terminie 7 dni od dnia ogloszenia wejdzie w zycie art. 59, art. 92, art. 109, art. 115 wPke
art. 116. Art. 59 zapewnia podstaw¢ prawng dla ustalenia 1 uiszczania oplaty
telekomunikacyjnej w 2023 r. Pozostate przepisy wiaza si¢ z wprowadzong w art. 23 ust. 22
Pke nowa oplata za prawo uzywania urzadzenia objgtego pozwoleniem. Pke wskazuje
wysokos$¢ tej oplaty, ktora bedzie powigzana z wysoko$cig $redniego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej. Wysokos¢ optaty bedzie przy tym podawana w informacji Prezesa
UKE ogtlaszanej corocznie do dnia 31 marca. Projektowany art. 110 wPke zawiera przepisy
przejsciowe regulujace ogloszenie w/w informacji po raz pierwszy. Art. 115 wPke zapewnia
mozliwo$¢ utworzenia rezerwy celowej, o ktorej mowa w art. 26 ust. 6 Pke. Koniecznos¢
wejscia w zycie art. 116 w terminie skréconym jest konsekwencja wejscia w zycie w tym
terminie art. 26 ust. 6-8 Pke oraz art. 115 PWPke 1 wynika z konieczno$ci utworzenia
rezerwy celowej po raz pierwszy w roku 2023.

Wyjatkiem bedg rowniez art. 36 pkt 23 1 26, art. 41 pkt 9 w zakresie art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b
nowelizujace zasady prowadzenia inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych
Prezesa UKE, a takze nowelizujace zasady raportowania przez operatorow sieci o
infrastrukturze nieobjetej obowigzkiem inwentaryzacyjnym. Zmiany te wejda w zycie z
dniem 1 stycznia 2023 r., wraz z innymi zmianami w zasadach prowadzenia inwentaryzacji,
okreslonymi pierwotnie w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, z wyjatkiem art.
55, ktory wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Dodatkowo zdecydowano, ze z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia wejdzie w zycie
przepis art. 69 ust. 3, ktory wylacza stosowanie przepisOw ograniczajacych dlugos¢ trwania
zobowigzania umownego do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie Pke. Rowniez
ust. 6 1 7 tego przepisu, wchodza w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy
wPke. Sa to przepisy, ktore umozliwiaja dostawcom ustug wprowadzenie zmian w
dotychczasowych wzorach umownych oraz stanowig w jaki sposdb maja oni dokona¢ tych
zmian. Z tego powodu przepisy powinny wejs¢ w zycie przed wejsciem w zycie ustawy Pke,
aby da¢ dostawcom uslug odpowiednig ilo$¢ czasu na przygotowanie odpowiednich zmian i
doreczenie stosownych informacji abonentom.

Wyjatek w zakresie terminu wejscia w zycie zostal przewidziany rowniez dla zmiany

w ustawie o systemie powiadamiania ratunkowego polegajacej na ustaleniu, ze SMS-y
kierowane do numeru 112 powinny by¢ dostarczane do centralnego punktu systemu
powiadamiania ratunkowego. Regulacja ta z uwagi na konieczno$¢ zmian w systemie, w
szczegblnosci rozszerzenia funkcjonalnosci centralnego punktu systemu powiadamiania
ratunkowego wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
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Z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia wejda w zycie zmiany w art. 16a Megaustawy,
nowelizujace zasady funkcjonowania Funduszu Szerokopasmowego. Istota tych zmian,
polegajaca na uelastycznieniu form prowadzenia interwencji ze $rodkow Funduszu oraz
zasad jego obstugi, a takze skierowanie tych przepisow do dysponenta Funduszu, uzasadnia
mozliwo$¢ ich stosowania juz od dnia ogloszenia ustawy.

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana regulacja nie bgdzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej

(Dz. U. z 2021 r. poz. 743 oraz z 2022 r. poz. 807).

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), zatem nie
podlega notyfikacji.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt zostal udostepniony

w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348), zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych, w stosunku do
projektowanej ustawy, srodkow umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.
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